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Vorwort 


Als der Verfasser sich vor über 30 Jahren mit den Briefen des jüngeren Plinius 
zu beschäftigen begann, trat dieser ihm sofort als ein Ästhet eigenen Rangs 
entgegen, der nicht nur viele Charakteristika, die auf seine Generation zutref- 
fen, erkennen läßt, sondern auch darlegt, wie er selbst zu dieser ausgeprägten 
Haltung gekommen sei. Denn er sagt offen, daß es die Ausgeschlossenheit von 
der Staatsführung unter dem Prinzipat sei, die ihn gewissermaßen auf den 
Nebenschauplatz abdränge, mit Hilfe von studia Nachruhm zu erlangen. Was 
auf Cicero nur in bestimmten Perioden seines Lebens, die von politischer Mu- 
Be bestimmt sind, zutrifft, gilt für Plinius’ gesamte Existenz. Die Klage über 
diesen Prozeß, der wie ein roter Faden die Briefsammlung durchzieht, macht 
sie zu einem erstrangigen Zeugnis der Zeit, dem nur Tacitus’ Agricola und 
Dialogus de oratoribus an die Seite gestellt werden kann. 


Die Plinius-Studien I-VII des Verfassers (1977-1996) und der als Fortführung 
gedachte Aufsatz von 2003 über den Senat sind, auf den gegenwärtigen Stand 
der Forschung gebracht, in die Darstellung eingeflossen.' Der neuen Zusam- 
menhänge wegen mußten sie auf verschiedene Kapitel verteilt werden. Wieder- 
holungen, wie sie in Separatveröffentlichungen auftreten, sind ausgemerzt. 
Auch sonst wurde, wo immer möglich, gekürzt, um das Buch nicht allzusehr 
anschwellen zu lassen.” Neben dem Publizierten entstanden in den letzten an- 
derthalb Jahrzehnten immer wieder kleinere Studien zu Plinius, die unveröf- 
fentlicht blieben, weil sie zusammen mit den veröffentlichten eine Einheit bil- 
den sollten. Das Ergebnis liegt nun vor. Die überraschend lebhafte Plinius- 
Forschung zwingt zu ständiger Bereitschaft, neue Impulse aufzunehmen. Wie 
in der Einleitung zu begründen sein wird, liegt auf der Interpretation, die sich 
um den einzelnen Brief als Ganzes bemüht, der Schwerpunkt des Interesses. 


1 BN23}BM2CL,CIH,CMICIV1;EI-IV. 

2 Ekkehard Stärk, der ein glänzender Kenner der neuzeitlichen europäischen 
Reiseliteratur war, ließ dem Verfasser nach dem Erscheinen der Plinius- 
Studien IV (1988) über die intermittierende Quelle am Comer See (4, 30), die 
Quelle des Clitunno (8, 8) und die schwimmenden Inseln auf dem Lago di 
Bassano (8, 20) eine ganze Reihe von Zeugnissen europäischer Reisender aus 
verschiedenen Jahrhunderten zukommen, die es verdienten, neben den bereits 
angeführten (E IV) zitiert zu werden, doch hätte das den Duktus der Darstel- 
lung allzu sehr gesprengt. 


ὃ Vorwort 


Deshalb ist der Mittelteil (A-E) ebenso wichtig wie der Rahmen (Einleitung / 
Tableau). 


Plinius wird nach der Ausgabe von R. A. B. Mynors (1963) zitiert. Abwei- 
chungen sind vermerkt. Zuweilen ist der besseren Verständlichkeit wegen ein 
Komma eingefügt. Für die schwierigen Identifikationen der Adressaten, für die 
Datierung der Briefe wie überhaupt für historische Probleme steht die Plinius- 
Forschung seit 1966 in der Schuld des Kommentars von A. 5. Sherwin-White. 
Zuweilen wird das Onomasticon von A. R. Birley (2000) zu Rat gezogen. In 
der sprachlichen (und z. T. sachlichen) Erklärung sind die Auswahlkommentare 
von R. C. Kukula (1916) und vor allem von E. T. Merrill (1903, corr. 1919) 
bis heute nicht überholt. 

Auf Polemik gegen abweichende Interpretationen wird im allgemeinen 
verzichtet, es sei denn, es geht um Grundsätzliches. 


Daß der Verfasser ungestört und intensiv seinen Altersstudien nachgehen kann, 
verdankt er nicht zuletzt der Tatsache, daß er einen Arbeitsplatz direkt neben 
der ausgezeichneten Bibliothek des Seminars für Klassische Philologie der 
Universität Freiburg zur Verfügung hat. Er weiß diesen Vorzug dankbar zu 
schätzen. 

Den Herausgebern der Beiträge zur Altertumskunde, besonders dem Ver- 
ständnis von Herrn Professor Clemens Zintzen, und dem Verlag Walter de 
Gruyter, besonders der nie nachlassenden Geduld und Ermunterung von Frau 
Dr. Elisabeth Schuhmann (deren Plautus-Studien der Verfasser zudem viel ver- 
dankt), wird hiermit der geziemende Dank ausgesprochen. Herr Professsor Ralf 
von den Hoff und Herr Dr. Stefan Faller (Freiburg) förderten mit technischem 
Können die Abbildungen auf S. 311. Herr Florian Ruppenstein vom Verlag 
leistete über längere Zeit hin umfangreiche kompetente Hilfe bei der Erstellung 
der Druckvorlage; ohne ihn wäre der Verfasser dem Computer hilflos ausgelie- 
fert gewesen. 


Gewidmet ist das Buch Professor Eckart Olshausen in Erinnerung an die ge- 
meinsame Assistentenzeit an der Universität Kiel vor mehr als vier Jahrzehnten 
und als Dank für die seither nicht abgerissene Freundschaft. Möge der Althi- 
storiker die althistorischen Probleme adäquat behandelt finden! 
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Einleitung 


Die beiden bekanntesten Briefsammlungen der frühen römischen Kaiserzeit 
sind die des Philosophen Seneca und die des Ästheten Plinius. Wenige Jahre 
bevor Seneca stirbt, wird Plinius geboren. Erreichen beide mit dem Konsulat 
das höchste Amt, Seneca 55, Plinius 100, sind die Kaiser, denen sie naheste- 
hen, Nero und Trajan, so verschieden, daß ihr Denken von ihnen in unter- 
schiedlicher Weise beeinflußt wird. Bedeutet für den späten Seneca die stoische 
Philosophie einen Zufluchtsort, sich gegen Neros Zügellosigkeit zu behaupten, 
ist es Plinius vergönnt, nach den Zeiten der Unfreiheit unter Domitian die von 
den Kaisern Nerva und Trajan gewährte Freiheit bis zu einem gewissen Grad zu 
genießen. 

Plinius’ Briefe sind keine beiläufig verfaßten Werkchen von mäßiger Rele- 
vanz, vielmehr beeindruckende Zeugnisse des geistigen Horizonts der Senats- 
aristokratie an der Wende vom ersten zum zweiten Jahrhundert. „Der Pli- 
niuskreis verfügte über das größte uns bekannte Netz kultureller, sozialer und 
persönlicher Beziehungen der frühen Kaiserzeit, welches sich über das gesamte 
Oberitalien und in seinen Ausläufern bis nach Rom erstreckte.“ 

Die Forschung hat Plinius lange Zeit vernachlässigt. Richtet man den 
Blick allein auf die Monographien,” stehen am Anfang die franzö- 
sisch(sprachig)en Arbeiten von E. Allain (1901 / 1902), A.-M. Guillemin 
(1929) und N.-M. Dragicevic (1936). Sie sind ungeachtet bleibender trefflicher 
Beobachtungen (besonders von Guillemin) im ganzen heute überholt. Erst 
Jahrzehnte später erscheinen die vorzüglichen Untersuchungen von P. V. Cova 
(1966)° und H.-P. Bütler (1970), die recht eigentlich das moderne Plinius- 
Verständnis begründen.’ Die geistige Welt des antiken Autors wird von ihnen 
umfassend gewürdigt. Bald kommen die Darstellungen von F. Trisoglio 


1 Mratschek 2003, 233. 

2 Die Bücher von Guillemin 1929, Trisoglio 1972, Gamberini 1983, Beutel 
2000 sowie den von Morello / Gibson 2003 herausgegebenen Sammelband 
konsultierte man gern öfter, wenn sie ein Register hätten. Das gilt auch für den 
umfangreichen Bericht von Aubrion 1989. 

3 Dazu tritt eine Reihe ergänzender Aufsätze, die hier nicht im einzelnen zu nen- 
nen sind. 

4 Erwähnung verdienen die beiden umfangreichen Abhandlungen von Ussani 
1970, 271-348 und 1971, 70-135. 
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(1972) und 6. Picone (1978) hinzu. Man wird sagen dürfen, daß ein Haupt- 
grund für das neu erwachte Interesse in dem Erscheinen des bewundernswerten 
Kommentars von A. N. Sherwin-White liegt (1966),° der weit über die Erfor- 
dernisse eines Sachkommentars hinaus — immer knapp, aber immer informiert 
— viele Fagetten von Plinius’ Person und Werk in den Blick nimmt. In den 
sorgfältig diskutierten Datierungsfragen hat er (wie einst Livius seine Vorgän- 
ger) die älteren, zu ihrer Zeit angesehenen Arbeiten — vor allem von Th. 
Mommsen und W. Otto — verdrängt.’ 

In den Jahren 1979-1996 sind keine nennenswerten Monographien zu ver- 
zeichnen. In diese Lücke fallen die Plinius-Studien I-VII von E. Lefevre (1977- 
1996), die sich unter Berücksichtigung verschiedener Themen der plinianischen 
Briefkunst annehmen. Dann geht es Schlag auf Schlag. In den 11 Jahren von 
1997-2008 erscheinen acht Monographien und zwei Sammelbände: Plinius, so 
oft vernachlässigt, droht plötzlich überforscht zu werden: M. Ludolph (1997); 
St. E. Hoffer (1999); F. Beutel (2000); J. Henderson (2002); A. Gonzales 
(2003); E. Wolff (2003); L. Castagna / E. Lefevre (Sammelband) (2003); R. 
Morello /R. K. Gibson (Sammelband) (2003); N. Methy (2007); I. Marchesi 
(2008). Im ganzen kann man sagen, daß sich in diesen Arbeiten vier Mo- 
derichtungen herauskristallisieren, für die Plinius Objekt wird. Es rücken in 
den Mittelpunkt: 1. die Selbstdarstellung, 2. die Spaltung zwischen literari- 
scher und historischer Person, 3. das verborgene Denken, 4. die Intertextuali- 
tät. Den ersten drei Richtungen liegt vielfach die Tendenz zugrunde, Plinius 
mit Lust zu entlarven und ihm auf Schritt und Tritt Berechnung und Unauf- 
richtigkeit nachzuweisen. Ein Autor, der nicht zimperlich vorgeht, betont am 
Ende seiner Abhandlung, er wolle „an dieser Stelle nicht weiterbohren und P. 
weiter zu Leibe rücken“.’ Plinius braucht aber gar nicht angebohrt und decou- 
vriert zu werden. Er sagt selbst immer wieder, daß er, wie seine Freunde, mit 
den studia — zu denen er natürlich mehr als die Epistulae die verlorenen Ora- 
tiones rechnet -- Ruhm bei der Nachwelt erringen wolle. Daß er es unter Domi- 
tian — wie Tacitus — bis zur Prätur gebracht hat, verschweigt er keineswegs, es 
ist ohnehin jedem seiner Leser bekannt. 

1. Es ist Mode, Plinius’ Ich-Bezogenheit mit schlagkräftigen Termini her- 


vorzuheben: ‘self-satisfaction’,” ‚Selbstdarstellung‘,' ‚Selbstbespiegelung‘,'' 


5 Die 1973 folgende zweisprachige Ausgabe enthält wertvolle Anmerkungen. 

6 Das trifft nicht auf Cova zu, dessen Monographie in demselben Jahr erscheint. 

7 Spezialthemen behandeln die Dissertationen von G. Merwald 1964 (Buch- 
komposition) und H. Pflips 1973 (Repetundenprozesse). 

8 Vielberg 1988, 183. 

9 Sherwin-White 1969, 81. 

10 Gnilka 1973, 106; Ludolph 1997 (Titel); Radicke 1997 (Titel). 

11  Offermann 1975, 133. 
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‘self-portrait’,'” ‚Selbstbildnis‘,” ‚Selbstbild‘,'* ‘self-presentation’,” ‘self- 
fashioning’,'° ‘self-expression’,'” ‘self-justification’,* ‚Selbstlob‘,'” ‘self-in- 
8 Ρ ] 


terest’,” “self-portraiture’,' ‘self-mythologization’,” ‘self-dramatization’,” 
Ῥ y 8 


‘self-immortalization’,”* ‘self-conscious self-representation’,” ‚Selbststilisie- 
rung‘, ‘self-praise’,”” ‚Selbstinszenierung‘,” ‘self-construction’,” ‘self-por- 
trait’,”° usw. Dagegen wäre nichts einzuwenden - es sind ja großenteils nicht 
mehr als triviale Beschreibungen von Briefliteratur —, unterstellte man damit 
Plinius nicht oft Eitelkeit und Geltungssucht. Wenn ein Autor Briefe, die er an 
Zeitgenossen schreibt, selbst herausgibt, liegt es auf der Hand, daß er ein 
bestimmtes Bild — der Stärke wie, seltener, der Schwäche — von sich ver- 
mitteln will. Auf Cicero trifft das de facto nicht zu, weil er die Briefe nicht 
persönlich ediert hat. Aber er plante die Herausgabe zumindest der Atticus- 
Briefe, zu der er nicht mehr kam. Interessant ist, daß er sie sichten, korrigieren, 
edieren wollte (perspicere, corrigere, edere, Ad Att. 16, 5, 5). Das gälte 
natürlich auch für Briefe an andere Adressaten. Cicero beabsichtigte also, seine 
Ansichten und Entscheidungen der Zukunft zu überliefern. Seneca präsentierte 
sich mit den Epistulae ad Lucilium (wie mit den Philosophischen Schriften) 
für die Nachwelt als egregius vitiorum insectator.” Er sagte im achten Brief 
selbst, er habe sich zurückgezogen, um möglichst vielen nützen zu können (ut 
prodesse pluribus possem, 1), er betreibe das Geschäft der Nachfahren 
(posterorum negotium ago, 2). Man wird bei Cicero potentiell und bei Seneca 
aktuell von Selbstbildnissen sprechen dürfen — ebenso bei Plinius, der nicht 
mehr Image-Pflege betreibt als die illustren Vorgänger. Kalkulierte Berechnung 


12  Shelton 1987, 123. 

13  Vielberg 1988, 173. 

14  Vielberg 1988, 176. 

15 Leach 1990 (Titel). 

16 Leach 1990, 15. 

17  Leach 1990, 34. 

18  Leach 1990, 34. 

19 Radicke 1997, 451. 

20 Hoffer 1999, 227. 

21 Henderson 2002, Titel. 
22 Henderson 2002, IX. 

23 Henderson 2002, 117. 
24 Henderson 2002, 117. 
25 Henderson 2002, 118. 
26 K.&M. Zelzer 2002, 399. 
27 Gibson 2003 (Titel). 

28 Vogt-Spira 2003 (Titel). 
29 Griffin 2007, 476. 

30 Marchesi 2008 VII. 

31 Quint. Inst. 10, 1, 129. 
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liegt ihm fern. Es ist daher gut, wenn der erste Autor in der zitierten 
Blütenlese einschränkt, seine ‘self-satisfaction’ sei “ever redeemed by a touch 
of naivete”.” 

2. Es ist Mode, ausdrücklich zwischen dem historischen und dem |literari- 
schen Plinius, dem Porträt, das in den Briefen vermittelt wird, zu unterschei- 
den. Das ist eine banale Erkenntnis. Jedem Leser von Dichtung und Wahrheit 
ist bekannt, daß ihm dort eine andere Person entgegentritt als in Karl August 
Böttigers Literarischen Zuständen und Zeitgenossen. M. Ludolph differenziert 
zwischen zwei ‚Plinii‘, dem historischen Plinius und seinem ‚brieflichen‘ Ich. 
„Beide ICHs, darstellendes Ich und dargestelltes Ich, müssen bei der Interpreta- 
tion getrennt werden“, da „ihre Identität, wenn nicht ausgeschlossen, so doch 
jedenfalls nicht behauptet werden kann.“ Dieser Untersuchung ist F. Beutel 
verpflichtet, der die Theorie noch ein bißchen kompliziert. „Der besondere 
Charakter der Plinianischen Briefsammlung, der sich aus dem Faktum ergibt, 
daß der Autor des literarischen Werkes und die fiktive literarische Person iden- 
tisch sind, zieht den Umstand nach sich, daß wir in gewissen Äußerungen der 
fiktiven Gestalt die direkte Meinung des Autors dargelegt finden. Dies ist dann 
der Fall, wenn die literarisch-fiktive Figur über die Briefe und die gesamte 
Sammlung spricht. In diesen metabrieflichen Aussagen liegt nicht die Mei- 
nung des literarischen Plinius, des fiktiven Briefschreibers vor, sondern die 
Auffassung des Autors über sein literarisches Werk. Hier spricht der Autor 
durch die fiktive Gestalt konkret über das Wesen seiner literarischen Fiktion. 
Plinius spricht als fiktiver Plinius über die Fiktion des Plinius.“* Mit diesen 
Arbeiten wird Plinius eine „literaturwissenschaftlich orientierte Analyse“ zu- 
teil.” Die Autoren empfinden ihre Arbeiten als neu: als ‚grundlegende Neuin- 
terpretation“” bzw. als ‚neue Aspekte‘.”’ Neu ist die Theorie,’ nicht aber die 
Erkenntnis. Denn daß es sich um literarische Briefe handelt, mit denen der 
Autor bestimmte Ansichten von sich vermitteln will, ist ein θρυλούμενον der 
Plinius-Forschung. Abermals wäre gegen die betonte Unterscheidung nichts 
einzuwenden, wenn ihre Verfechter sie nicht mit dem Ziel machten, dem Indi- 
viduum Plinius ‚zu Leibe zu rücken‘. 


32 Sherwin-White 1969, 81. 

33 1997, 91. Ludolphs Analyse plinianischer Aussagen scheint Hunink 1999, 
360 „manchmal unnötig negativ für Plinius“ zu sein. Zuweilen gehe „das 
Mißtrauen doch wohl zu weit.“ 

34 2000, 156. 

35 Ludolph 1997, 19. 

36 Ludolph 1997, hinterer Buchdeckel. 

37 Beutel 2000, Untertitel. 


38 „Ist die viele abstrakte Theorie dem Gegenstand wirklich nützlich?“, fragen K. 
& M. Zelzer 2002, 399 Anm. 20 (zu Ludolph und Beutel). 
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3. Es ist Mode, zwischen den Zeilen des Plinius-Texts zu lesen. Sie reprä- 
sentiert am eindeutigsten St. E. Hoffer. “Pliny presents aman and a world that 
have the fewest possible anxieties. This very absence of anxiety invites us to 
look at the opposite side of the picture, at Pliny’s anxieties, to help us under- 
stand his aims in putting together and publishing the letters. Pliny evidently 
protests too much; his cheerful and confident picture is designed to wish away 
the basic tensions and contradictions of his upper-class Roman life.” Dieser 
gewissermaßen psychoanalytische Ansatz führt zu einem denkbar negativen 
Plinius-Bild. “I have tried to read critically and skeptically, and to search for 
false poses, bad faith, self-interest, and hypocrisy in every letter, in every line. 
Clearly I do not accept Pliny’s picture of himself.” Die Briefe seien “a con- 
scious and disingenuous attempt to shape his public image.” Hoffer räumt ein, 
er habe die eigenen Erfahrungen als Hochschullehrer benutzt “to understand the 
reality behind Pliny’s fagade — perhaps I have used them too much.” Die Pli- 
nius unterstellten “anxieties’ drohen ein Schlagwort zu werden. Ein Beispiel: 
“The social constraints help to generate, in Stanley Hoffer’s word (1999), the 
“anxieties’ of the letters, as Pliny must establish the value of his currency in a 
literary market in which the ‘golden standard,’ so to speak, is still set by the 
Ciceronian letter collections.’”' 

4. Es ist Mode, von Intertextualität zu sprechen, ja Theorien der Intertex- 
tualität zu entwickeln. Die Klassische Philologie ist seit je intertextuell ausge- 
richtet. Daß die attische Tragödie von dem Bezug auf Homer ebenso lebt wie 
die alexandrinische Dichtung von dem Bezug auf Homer, Hesiod und Pindar 
(um nur diese zu nennen), ist allbekannt — nicht anders, daß die römischen 
Autoren zunächst aus Unsicherheit, dann aus Gelehrtheit an die griechische 
Literatur anknüpfen. Plinius’ bewußte Bezugnahmen auf Cicero, Seneca oder 
Tacitus sind den Briefen deutlich zu entnehmen, wörtliche Zitate erst recht.” 
Die letzten als /umina dicendi zu verwenden hat er in gleicher Weise von sei- 
nem Lehrer gelernt (Quintilian) wie Cicero (Philon).*” Auf der modischen 
Welle schwimmen P. Schenk“ und vor allem I. Marchesi, die ihre Mono- 
graphie “the first book on intertextuality in Pliny the Younger” nennt.” Was 
frühere Forscher als Auseinandersetzungen mit anderen Autoren bzw. als (oft 
geistreiche) Zitate gewürdigt haben, wird immer wieder zu einem artistischen 
Vorgang hochstilisiert. Ein Beispiel: Es wird festgestellt, daß Plinius in 1, 2, 


39 1999, 1. 

40 1999, 227, das nächste Zitat: 228, das übernächste: 227. 

41 Morello 2003, 187. 

42 In wohltuend schlichter, doch vertiefter Argumentation untersuchen Krasser 
1993 (2) Vergil-Zitate und Vielberg 2003 Sentenzen in Plinius’ Briefen. 

43  Tusc. 2, 26 (Lefevre 2008, 271-272). 

44 1999, 114-134. 

45 2008, II. 
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2 Aen. 6, 129 pauci quos aequus zitiert, und vermutet, daß er die erste Hälfte 
dieses Verses hoc opus, hic labor est in dem nächsten Brief 1, 3, 3 verarbeite. 
Um ein Zitat zu konstruieren, werden aus Plinius’ Reihe hoc sit negotium tu- 
um, hoc otium, hic labor, haec quies die Wörter hoc otium, hic labor isoliert 
und als Aufnahme von Vergils hoc opus, hic labor angesehen. Dieses Beispiel 
wird im Rahmen einer weitreichenden Folgerung vorgestellt.” 

Die charakterisierten Monographien — das sei betont — tragen ansonsten 
wesentlich zur Vertiefung des Plinius-Bilds bei. Es ist hier nicht der Ort, einen 
Forschungsbericht zu geben;” nur kurze Bemerkungen seien angefügt. 1. Hen- 
dersons Untersuchung (2002) ist originell auf jeder Seite, wenn man sich auch 
zuweilen nicht sicher ist, ob die eigenwillige Darstellung nicht mehr über den 
modernen als über den antiken Autor aussagt. Mehr beschreibend als deutend 
sind die Monographien von E. Wolff (2003) und A. Gonzales (2003). Unter 
kenntnisreicher Berücksichtigung der Forschung zeichnet N. Methy (2007) 
Plinius’ Gedanken nach und vermittelt im ganzen ein ansprechendes Bild von 
seiner «conception de l’homme» unter verschiedenen Aspekten. «Car l’homme 
constitue la matiere möme et le seul &l&ment d’unite des lettres pliniennes.»"* 
Die willkommene Untersuchung, die nicht von vorgefaßten Meinungen 
ausgeht, ist am ehesten denen Covas und Bütlers zu vergleichen. Ungeachtet 
einer Tendenz zur Harmonisierung ist die Lektüre für den Plinius-Freund eine 


46 “The connection across individual epistles suggests that the traditional, 
naturalizing assessment of the question of Pliny’s compositional technique 
should be revised. According to Guillemin, for instance, when Pliny wants to 
express his own thought his vast reading gets in the way, with the result that 
he unintentionally models his writing on literary examples. If one quotation 
would not suffice to argue intentionality, and Guillemin’s framing of Pliny’s 
strategy as involuntary might be convincing, the appearance in the next 
epistle of the first half of the same Virgilian line can hardly qualify as casual” 
(2008, 30). Es ist zu bemerken, daß 1. die Annahme eines Zitats des Anfangs 
von Aen. 6, 129 keineswegs gesichert ist, 2. Guillemin nicht alle Anklänge als 
unbeabsichtigt einstuft (und gerade an der vorliegenden Stelle eine «r&minis- 
cence> an Hor. Epist. 1, 3, 28 sieht: 1929, 120), 3. Bütler 1970, 8 Guillemins 
allgemeine These nicht, wie es bei Marchesi in Anm. 44 heißt, kritisiert, son- 
dern im Gegenteil anerkennt. Marchesi kompliziert im folgenden die Zusam- 
menhänge noch weiter. Plinius spiele nicht einfach in einer “double allusion’ 
sowohl auf Vergil als auch auf Horaz an, sondern “his focus is just as much on 
Virgil through Horace as it is on Horace through his reading of Virgil” (2008, 
33). 

47 Neuere Überblicke bei Ludolph 1997, 11-19; Pausch 2004, 51-55; Methy 
2007, 7-19. 

48 2007, 444. Dort heißt es über Plinius: «Plus qu’il ne determine l’homme, il 
presente ou depeint des personnages incarnant, en nombre variable, les traits 
dominants d’un homme ideal ou de l’homme le meilleur, celui qu’en d’autres 
Epoques, on a pu qualifier d’honnete homme. L’homme, ἃ ses yeux, se con- 
fond avec «l’honnete homme».» 
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Erholung” nach dem Studium der selbstgerechten Darstellungen mancher 
unmittelbaren Vorgänger. 

Für die Autoren des von R. Morello und R. K. Gibson herausgegebenen 
Sammelbands (2003) sind Plinius’ Briefe nicht wie für andere “raw material, 
rough stones and ores”, sondern “cut and polished to precisely calibrated di- 
mensions and assembled by the epistolary craftsman into a masterly design”. 
Dieser Ansatz ist sehr zu begrüßen (wenn er auch unterschiedlich durchgeführt 
wird). Denn die vorliegende Untersuchung hat ein doppeltes Ziel: Einerseits 
möchte sie einen Beitrag zu der Erhellung der Gedankenwelt des jüngeren 
Plinius leisten, andererseits ist sie bestrebt, die künstlerische Bedeutung der 
Briefe herauszustellen. Zu schnell werden sie als leichte Ware abgetan und als 
Verlegenheitsbeschäftigung des Enttäuschten aufgefaßt. Daß sie eigenständige 
kleine Kunstwerke sind — vergleichbar den kleinen Kunstwerken des von ihm 
geschätzten Martial —, wird nur selten gewürdigt. Meistens werden über weite 
Strecken gewissermaßen — per se wertvolle — Blütenlesen nach inhaltlichen 
Gesichtspunkten geboten. Schlägt man mit Hilfe der Register die zahlreichen 
Nennungen eines bestimmten Briefs nach, erhält man nur in wenigen Fällen 
ein adäquates Bild von ihm. Demgegenüber werden in diesen Betrachtungen 
die Briefe durchweg als Ganze gewürdigt, d. h. Fragen der Intention, der 
Komposition und der sprachlichen Gestaltung (diese nicht systematisch) in den 
Blick genommen. Es werden 67 von 247 Briefen vorgeführt” — mehr als ein 
Viertel der Sammlung. Hierdurch unterscheidet sich die Darstellung von den 
meisten Abhandlungen. Daß andererseits Parallelen und Ergänzungen aus ande- 
ren Briefen herangezogen werden, ist selbstverständlich. Da Plinius in der 
Regel nur ein Thema behandelt, ist es leicht, jeweils mehrere Briefe zu einem 
Komplex zusammenzufassen, um den verschiedenen Beleuchtungen eines 
Gegenstands ein facettenreiches Bild abzugewinnen. Dieses Verfahren wird 
dadurch erleichtert, daß Plinius Stoffe wiederaufzunehmen liebt. 

Man hat gesagt, Senecas Philosophie sei in zehn Sätzen zusammenzufas- 
sen. Aber welche Ausfaltung seiner Gedanken bieten die Dialoge und Briefe! 
Ähnliches ließe sich über Horaz sagen — oder eben auch über Plinius, der die 
glückliche Formulierung ebenso schätzt wie das Gewicht ihres Inhalts. Wer nur 
das Faktische herauspickt, dringt nicht zu der Bedeutung der künstlerischen 
Gestalt vor. Es ist der halbe Plinius, mit dem er sich zufriedengibt. 

Andererseits ist zu berücksichtigen, daß die Briefe nicht Plinius’ Haupt- 
werk sind — auch nicht nach seinem eigenen Urteil —, sondern die Reden” 
(unter ihnen eine das Gebiet der Geschichtsschreibung berührende wie De Hel- 


49 Das gilt auch für die umfangreiche Interpretation der Porträtbriefe von Pausch 
2004, 51-146. 

50 2003, 109. 

51 9,18 und 9, 20, die in FI 3 behandelt werden, sind mitgezählt. 

52 Überblick bei Schanz / Hosius 1935, 658-660. 
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vidi ultione), die er sorgfältig überarbeitet und publiziert. Wenn er 9, 23, 2-3 
mitteilt, Tacitus habe ihm erzählt, daß sogar Fremde, die nach Rom kommen, 
seine studia kennten,” sind das gewiß weder Gedichte noch Briefe. Martial 
prophezeit, Plinius schreibe Reden, die die Nachgeborenen denen Ciceros ver- 
gleichen könnten, hoc, quod saecula posterique possint | Arpinis quoque com- 
parare chartis (Epigr. 10, 19, 16-17). Daß er das in seinem Sinn äußert, liegt 
auf der Hand, da Plinius die Verse in 3, 21 zitiert.”' Es ist besonders das Feld 
der Redekunst, auf dem er nach gloria und immortalitas strebt. Er gehört zu 
denen qui posteros cogitant et memoriam sui operibus extendunt (5, 5, 4). 
Diese opera sind nicht in erster Linie die Briefe. Sie sind spurlos verschwun- 
den. Dagegen sind der Panegyricus” -- als Musterbeispiel seiner Gattung — 
und das zehnte Buch mit den Briefen an und von Trajan erhalten. Sie werden 
wegen des ganz anderen Charakters nur hin und wieder herangezogen.” 


Es wird von folgendem in Einzelheiten noch immer unsicheren Datengerüst zu 
Plinius’ Leben ausgegangen: 


61/2 Geburt (vor dem 24. August 62)” 
- 80 Decemvir stlitibus iudicandis” 
-81 Tribunus militum in Syrien” 
- 90 Quaestor, Eintritt in den Senat” 
92 Tribunus plebis°' 
93 Praetor‘” 
94-96 Praefectus aerari militaris“ 
98-100 Praefectus aerari Saturni (Januar 98-August 100) 
100 Consul suffectus (September bis Oktober), am 1. Septem- 


ber, dem ersten Amtstag, Vortrag des Panegyricus, der 
Dankesrede an den Kaiser” 


53 CII2 (Einleitung). 


54 cWı. 
55 Zu ihm sind die vorzüglichen Arbeiten von Fedeli 1989 und Seelentag 2004 
zu nennen. 


56 Vorallem 10, 96/97 (D12), Pan. 81 (EIIL2). 

57  Sherwin-White 1966, 72; Griffin 1999, 157. 

58 Griffin 1999, 157. Strobel 1983, 39: 81. 

59 Griffin 1999, 157. Strobel 1983, 40: um 82. 

60 Griffin 1999, 157. Sherwin-White 1966, 74: 90; Strobel 1983, 40: Dez. 88- 
Dez. 89. 

61  Sherwin-White 1966, 74; Griffin 1999, 157. 

62 3,11, 2; Sherwin-White 1966, 74, 763-771; Griffin 1999, 157. 

63 Griffin 1999, 158. 

64  Sherwin-White 1966, 78; Strobel 1983, 44; Griffin 1999, 158. 

65 Sherwin-White 1966, 78; Strobel 1983, 44; Griffin 1999, 158. 

66 Seelentag 2004, 214. 
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103 Augur (lebenslang) 
104/5-106/7 Curator alvei Tiberis et riparum et cloacarum urbis°* 
110-112 Legatus pro praetore consulari potestate” für die Provinz 


Pontus et Bithynia’” 


Über Plinius’ Ehen besteht in der Forschung noch immer Uneinigkeit. Calpur- 
nia wird als zweite,” als zweite oder dritte’” oder als dritte Frau’” angesehen. 


Möge der Leser Plinius mit Sympathie begegnen! Er war, wie man gesagt hat, 
„der feinste Mosaikarbeiter in der literarischen Gemeinde des sinkenden Klassi- 


«74 


zismus. 

67 Sherwin-White 1966, 80; Strobel 1983, 44; Griffin 1999, 158. 

68 Sherwin-White 1966, 79; Griffin 1999, 158. Strobel 1983, 44: 104-106, viel- 
leicht bis 107. 

69 Zum Titel Eck 2001, 226. 

70 Eck 1982, 349-351 (1); Griffin 1999, 158. Traditionelle Datierung in neuerer 
Zeit: 109-111 (Sherwin-White 1966, 81; Eck 1970, 13, 171-172; Strobel 
1983, 45; Krasser 2000, 1142). Fein 1994, 150: Beginn 109 oder 110; Gonza- 
les 2003, 25: 111-113. 

71 Z.B. von Otto 1919, 36; Zelzer 1964, 155; Hoffer 1999, 232; Mratschek 2003, 
231; Wolff 2003, 73. 

72 Z.B. von Birley 2000, 54, vgl. 2-4. 

73 Z.B. von Merrill 1919, 406; Dragicevic 1936, 101; Sherwin-White 1966, 71; 


74 


559-560 (mit Literatur); Picone 1978, 18. 
Kukula 1916, I, XXXIV. 


A. exempla antiquitatis 


Plinius widmet bedeutenden Männern beeindruckende Würdigungen, die neben 
der amtlichen Seite vor allem ihre Persönlichkeit und Gesinnung in den Blick 
nehmen.' Einige von ihnen zeichnet es aus, daß sie die ‚alte Zeit‘ verkörpern. 
Ihnen fühlt sich der ‚Republikaner‘ Plinius innerlich verbunden. Es ist deshalb 
konsequent, daß er immer wieder auch von sich selbst spricht. Die fünf im fol- 
genden Porträtierten — Verginius Rufus (1), Titius Aristo (II), Cornutus Tertul- 
lus (III), Vestricius Spurinna und Antoninus Arrianus (IV) - sind älter als 
Plinius. Das ist zwar keine Voraussetzung dafür, sie als ‚Republikaner‘ zu be- 
zeichnen, aber es erleichtert diese Charakterisierung. 


I. exemplar aevi prioris: Verginius Rufus 


Plinius stellt seine Briefsammlung überlegt zusammen. Der Beginn eines 
Buchs ist in jedem Fall ein Ehrenplatz. Dieser wird bei dem zweiten Buch 
Verginius Rufus (14 / 15-97) zuteil, einem vorzüglichen Mann, der aus der 
fernen Vergangenheit in die neue Zeit herüberragt. Etwa in Augustus’ Todes- 
jahr geboren, einer ritterlichen Familie aus Oberitalien, vielleicht Mediolanum, 
jedenfalls einem municipium finitimum bei Comum (2, 1, 8), entstammend, 
erreicht er die für einen privatus seltene Ehre dreier Konsulate: Consul ordina- 
rius 63 und 97, Consul suffectus 69. Zweimal führt ihn die Laufbahn auf 
einsame Höhen: Als Befehlshaber des obergermanischen Heers wird er 68 nach 
der Niederschlagung des Vindex-Aufstands von seinen Legionen zum Nachfol- 
ger Neros (noch zu dessen Lebzeiten) ausgerufen.‘ 69 tragen ihm die Soldaten 
nach Othos Tod wiederum den Prinzipat an.” Er lehnt wie schon im Vorjahr 
ab. Was er beim ersten Mal denkt, läßt Tacitus offen: an imperare noluisset 


1 Am Beispiel von 1, 16 und 1, 17 zeigt Krasser 1993 die Bedeutung von Plini- 
us’ Porträtbriefen. Im Anschluß daran werden sie auf breiter Grundlage (mit 
einer guten theoretischen Einführung) von Pausch 2004, 51-146 untersucht. 

2 Zu Teil A, insbesondere zu den Begriffen ‚Republikaner‘ und ‚gute alte Zeit‘, 

ist FI 1 zu beachten. 

Syme 1991, 512-520; Eck, DNP XII / 2 (2003), 63-64. 

Tac. Hist. 1, 8, 2 (dort das folgende Zitat). 

5 Tac. Hist. 2,51. 


> w 


24 A. Exempla antiquitatis 


dubium. „Er wußte, was ihm als Kaiser bevorstand und ließ sich durch die 
hohe Würde nicht blenden.““ Unter den Flaviern lebt er — aus politischen 
Gründen -- zurückgezogen. Daß die Karriere unter Nero, Otho und Vitellius für 
untadelig gehalten wird, geht daraus hervor, daß ihn Nerva wiederum zum 
Konsul macht und ihm der Konsul Tacitus die Laudatio funebris hält. Insofern 
darf Plinius’ Hochschätzung seiner Person verallgemeinert werden. Er ist Ver- 
ginius Rufus besonders dadurch verbunden, daß er nach des Vaters Tod sein 
tutor (2, 1, 8) und einer der entscheidenden Förderer wird. 

Drei Briefe sind Verginius gewidmet: 2, 1; 6, 10 und 9, 19. Der erste ist 
eine allgemeine Würdigung anläßlich des Tods, während die beiden späteren 
Betrachtungen über die immortalitas bedeutender Männer darstellen. Dement- 
sprechend sind der Stil von 2, 1 auf der einen und der Stil von 6, 10 und 9, 19 
auf der anderen Seite verschieden. 


1. maximus et clarissimus civis (2, 1) 


2, 1’ ist an Plinius’ condiscipulus und contubernalis der Jugendzeit Voconius 
Romanus gerichtet (2, 13, 5; 10, 4, 1), der aus Saguntum stammt und dem 
Ritterstand angehört (2, 13, 4). Plinius erreicht für ihn bei Trajan das ius trium 
liberorum (2, 13, 8) und empfiehlt ihn dem Kaiser wie schon dessen Vorgän- 
ger Nerva für den Senatorenstand (10, 4). Acht Briefe der vorliegenden Samm- 
lung schreibt Plinius an ihn — “some of them among the most interesting”.“ Er 
ist Mitglied des Freundeskreises, in dem literarisch stilisierte Briefe hin- und 
hergehen. Daß Voconius in dieser Hinsicht seinen Beitrag leistet, hebt Plinius 
in 2, 13 hervor: Er schreibe, daß man glauben könne, die Musen selbst sprä- 
chen lateinisch, epistulas quidem scribit, ut Musas ipsas Latine loqui credas 
(7). Das ist die Huldigung eines literarisch Gebildeten, denn sie zitiert verein- 
fachend das von Varro wiedergegebene Urteil seines Lehrers Aelius Stilo über 
Plautus, Musas Plautino sermone locuturas fuisse, si Latine loqui vellent.’ 
Bei Plinius wird aus dem Irrealis ein Realis. 

Wenn Plinius am Ende dem Freund mitteilt, er habe den Wunsch, noch 
vieles andere zu berichten, aber sein Geist sei ganz auf die Betrachtung des 
Toten fixiert (volo tibi multa alia scribere, sed totus animus in hac una con- 
templatione defixus est, 12), verbindet er den Ausdruck tiefster Empfindung 


6 Bengtson 1979, 31. Zum historischen Geschehen: Shotter 1967; Levick 1985; 
Syme 1991 und besonders Shotter 2001. Hier geht es vor allem darum, in wel- 
chem Licht Verginius und Plinius die Zurückweisungen sehen. 

7 Gute Bemerkungen bei Pausch 2004, 99-113, wenig glückliche bei Ludolph 
1997, 79-80 (dazu Pausch 2004, 103 Anm. 291). 

8 Merrill 1919, 168. 

9 So von Quint. /nst. 10, 1, 99 überliefert. 
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mit der Gewohnheit, einem Brief nur ein Thema zugrunde zu legen. 2, 1 stellt 
eine sorgfältig komponierte Laudatio funebris dar. In zwei gleich langen Teilen 
wird zunächst der Mann der Öffentlichkeit (1-7), sodann der Förderer und 
Freund (7-12) gepriesen. 7b ist das ‚Scharnier‘ mit der beide Teile verbinden- 
den Antithese nobis tamen quaerendus ac desiderandus est |...], mihi ve- 
ro praecipue. Hier begegnet auch der entscheidende Begriff: Verginius Rufus 
ist ein exemplar aevi prioris. 

Gemäß dem offiziellen Charakter des Briefs, der ein Stück Geschichts- 
schreibung darstellt,'” ist der Stil. Bei den Pointierungen der Satzschlüsse, den 
kurzen Gliedern, den scharfen Antithesen könnte man glauben, einen Passus 
aus Sallust oder Tacitus'' vor sich zu haben. Schon im ersten Satz steht das 
Wichtige am Ende, ja ohne das Ende ist der Anfang nicht verständlich. Man 
erfährt zunächst, daß es nach längerer Zeit wieder ein bedeutendes und denk- 
würdiges Schauspiel gegeben habe, ein Staatsbegräbnis, was eine hohe Ehre 
bedeutet, die vor allem Mitgliedern des Kaiserhauses vorbehalten ist. Der 
Senat übernimmt die Kosten, und Magistrate leiten statt der Angehörigen die 
Feier. Erst dann folgt der Geehrte im abhängigen Genetiv, an den zuerst ein 
zweigliedriges und dann ein weiteres Attribut angehängt ist — eine sallustische 
‚Schleppe‘, post aliquot annos insigne atque etiam memorabile populi Roma- 
ni oculis spectaculum exhibuit publicum funus Vergini Rufi, maximi et claris- 
simi civis, perinde felicis (1). Verginius war nicht nur herausragend, sondern 
auch glücklich. Der letzte Umstand ist offenbar ungewöhnlich, wie Merrill 
sagt, “a noteworthy fact, since during the preceding reigns few great men had 
been judicious or unambitious enough to avoid trouble.”'” Das ist eine wichti- 
ge Voraussetzung für die felicitas. Trotzdem denkt Plinius nicht nur an die 
Möglichkeit des Überlebens in schlimmer Zeit, sondern begründet im folgen- 
den ausführlich, worin Verginius’ Glück bestanden habe. Daß er (fast) 30 Jahre 
den Ruhm für seine größte(n) Tat(en) genießen durfte, indem er ihm gewidme- 
te Gedichte und historische Abhandlungen zur Kenntnis nehmen konnte, ist für 
den Jüngeren ein Gipfel des Glücks, friginta annis gloriae suae supervixit; 
legit scripta de se carmina, legit historias et posteritati suae interfuit (2). 
Auch dieser Satz wiegt schwer. Entsprechend schließt er mit einer Pointe, dem 
Paradoxon,' daß Verginius bereits an seinem ‚Nachleben‘ teilnahm. Einige 


10 Zu Plinius’ “treatment of history in epistolary form’ Traub 1955, 213-232. 

11 Nach Marchesi 2008, 189 “Ep. 2, 1 can be read as part of Pliny’s exchange of 
views with him [sc. Tacitus]”. S. 192 zieht sie weitreichende Schlüsse, indem 
sie (unter anderem) 2, 1, 10-12 mit Agr. 46, 4 vergleicht: “one may say that 
Pliny deconstructs the text of the Agricola, emphasizing its building blocks 
and most of all identifying Verginius Rufus as the real /audandus of that 
work” (ebenso 5. 193). S. 193 heißt es: “Pliny rewrites Tacitus”. 

12 1919, 222. 

13 Merrill 1919, 223 spricht von einem ‘vigorous oxymoron’. 
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Jahre später formuliert Plinius, er halte den für den glücklichsten, der den 
bleibenden guten Ruf vorweg genieße und, des ‚Nachlebens‘ sicher, mit dem 
zukünftigen Ruhm lebe, ego beatissimum existimo, qui bonae mansuraeque 
famae praesumptione perfruitur, certusque posteritatis cum futura gloria vivit 
(9, 3, 1). Hier wie dort ist posteritas mit gloria verbunden. Was Plinius für 
sich erhofft, hat sich für Verginius erfüllt. gloria ist das Kriterium, das dem 
Anfang des Briefs Gewicht verleiht und das am Ende bedeutungsschwer wie- 
derkehrt. Männer mit virtutes gebe es vielleicht und werde es geben, Männer 
mit solchem Ruhm aber nicht, cui fortasse cives aliquos virtutibus pares et 
habemus et habebimus, gloria neminem (12). gloria wird über virtutes ge- 
stellt. 

Auch der nächste Satz hat die Pointe am Schluß. Verginius habe mit drei 
Konsulaten den Gipfel eines Politikerlebens erreicht, während er es ausgeschla- 
gen habe, Prinzeps zu werden, perfunctus est tertio consulatu, ut summum 
fastigium privati hominis impleret, cum principis noluisset. Die unklassische 
Konstruktion eines am Ende der Periode an einen Nebensatz gehängten Neben- 
satzes hebt das staunenswerte Faktum, daß jemand nicht Prinzeps werden 
wollte, adäquat heraus. Die Bedeutung des zuletzt genannten Rangs wird da- 
durch unterstrichen, daß die auffallende Antithese privatus — princeps ge- 
braucht wird, in der sogar der dreifache Konsul ein ‚Privatmann‘ genannt wird. 
In der Republik ist jemand ohne öffentliches Amt ein privatus. In der Kaiser- 
zeit wird der Begriff selbst auf höchste Amtsinhaber übertragen, wenn es um 
den Gegensatz zum Prinzeps geht (5, 3, 5). In der Bedeutungsverschiebung 
von privatus liegt die Tragik des im Prinzipat von alter republikanischer Betä- 
tigung ausgeschlossenen Angehörigen der Oberschicht. Um so bemerkenswer- 
ter ist Verginius’ Verweigerung. 

Die Würdigung fährt mit Verginius’ Verhältnis zu den Kaisern fort; er sei 
denjenigen, denen er verdächtig und aufgrund seiner virtutes verhaßt gewesen 
war, entkommen, habe jedoch den besten, mit ihm befreundeten (Nerva) noch 
erlebt, gerade als solle er die Ehre eines Staatsbegräbnisses erhalten, Caesares 
quibus suspectus atque etiam virtutibus invisus fuerat evasit, reliquit incolu- 
mem optimum atque amicissimum, tamquam ad hunc ipsum honorem publici 
funeris reservatus (3). Welche früheren Caesares gemeint sind, ist schwer zu 
sagen, wahrscheinlich Nero und Domitian,'* wenn auch Verginius mit diesen 
im großen und ganzen zurechtgekommen war. Man wird nicht so sehr mit 
Merrill urteilen, Plinius spreche “rather hysterically than historically”, als viel- 
mehr, er meine, daß Verginius wie andere ständig auf der Hut sein mußte, galt 
doch Domitian, wie Tacitus sagt, als infensus virtutibus princeps (Agr. 41, 1). 
Überdies mag Plinius den Gegensatz zwischen den anderen Kaisern und Nerva 
um der Herausstellung des letzten willen betonen. Sein Preis bedingt die — im 


14 Merrill 1919, 223; Sherwin-White 1966, 143. 
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allgemeinen zutreffende — negative Charakterisierung der Vorgänger. Die Peri- 
ode ist rhetorisch zugespitzt. Die beiden Hauptverben stehen asyndetisch und 
antithetisch in Iuxtapositio; die Schleppe, die nur eine Spekulation enthält, 
eine Pointe, nicht ein Faktum mitteilt, wird durch einen famquam-Satz mit 
Partizip bewirkt, wie es Tacitus praktiziert. 

Verginius wurde 82 bzw. 83 Jahre alt und lebte in tiefer Ruhe, wobei ihm 
ebenso tiefe Verehrung von seiten der Umgebung entgegengebracht wurde, an- 
num tertium et octogensimum excessit in altissima tranquillitate, pari venera- 
tione (4). Der Schluß bietet eine stilistische Pointe, da man wohl in trangquilli- 
tate sagen kann, aber nicht in veneratione, so daß das (nicht existierende) 
Partizipium Präsens von esse zu ergänzen ist. Vielleicht schwingt in tranquil- 
litas der philosophische Begriff ‚Seelenfrieden‘ mit. Auch der Fakten vermit- 
telnde nächste kurze Satz ist ‚schleppend‘ gebaut. Lapidar, inschriftartig, mit 
Anfangsstellung des Verbs wird die langdauernde Gesundheit konstatiert, als 
sei zu diesem Punkt nichts weiter anzumerken; doch es folgt eine Einschrän- 
kung, eingeleitet durch nisi quod, wie es Tacitus liebt, die ihrerseits durch 
citra eingeschränkt wird, wie es ebenfalls Tacitus liebt,” usus est firma vale- 
tudine, nisi quod solebant ei manus tremere, citra dolorem tamen. Formuliert 
man den Satz schlicht (‚abgesehen von dem Zittern der Hände, das aber keine 
Schmerzen bereitete, war er kerngesund‘), erkennt man die Pointierung. 

Verginius’ Sterben wird hoch stilisiert eingeleitet: aditus tantum mortis 
durior longiorque, sed hic ipse laudabilis (4). ‚Der Antritt des Tods‘ klingt 
ungewöhnlich genug, aber wie kann er rühmenswert sein? Verhält sich nicht 
eher Verginius selbst rühmenswert? Ist mortis Genetivus obiectivus? Wahr- 
scheinlich ist gemeint, daß die Todesursache eine ruhmvolle war, da Verginius 
den Panegyricus, den er auf den Kaiser halten sollte, zu Hause probte'° und 
dabei ausglitt, so daß er sich den Hüftknochen brach. An der nicht heilenden 
Wunde starb er.’ Plinius will wohl den Tod infolge eines häuslichen Sturzes 
durch den ehrenvollen Anlaß adeln. 

Mit exsequiae (6) wird zu funus (1) in einem weit ausschwingenden Satz 
zurückgeleitet, der durch Trigeminatio von magnum, wozu ornamentum je- 
weils zu ergänzen ist, mehr Trauer durch das Gefühl als Würdigung durch den 
Verstand ausdrückt: huius viri exsequiae magnum ornamentum principi ma- 
gnum saeculo magnum etiam foro et rostris attulerunt (6a). Formal gesehen 
sind die Dative principi, saeculo, foro et rostris in klassischer Manier im 
Hinblick auf den letzten nach dem Gesetz der wachsenden Glieder angeordnet. 
Inhaltlich werden sie in überraschender Weise gereiht. Man verstünde foro -- 


15 citra nur in Agricola und Germania (Merrill 1919, 224-225). 

16 Nach Pausch 2004, 112 stirbt Verginius „den ‚senatorischsten‘ aller Tode“. 

17 Nicht überzeugend ist die Ansicht von Ludolph 1997, 80, mit der Schilderung 
der Todesumstände nutze Plinius „die Gelegenheit, den Ruhm und die Ein- 
zigartigkeit des vordergründig Gepriesenen nachhaltig zu schmälern.“ 
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principi — saeculo ohne weiteres. So aber wird eine Spannung aufgebaut, was 
foro et rostris bedeute. Die Erklärung folgt: Tacitus’ Laudatio funebris ist der 
Höhepunkt — auch für den Toten, der, schon immer felix (1), postum den 
höchsten Gipfel der felicitas erlebt, laudatus est a consule Cornelio Tacito; 
nam hic supremus felicitati eius cumulus accessit, laudator eloquentissimus 
(6b). Es wird nicht nur darauf Bezug genommen, daß bei dem publicum funus 
eine offizielle Persönlichkeit die Leichenrede hält, sondern auch auf Tacitus 
als Redner. Plinius vermag die Größe des Freunds genau einzuschätzen. Der 
ungewöhnlichen Tatsache entsprechend, hat der letzte Satz die Pointe am 
Schluß, da das Konkretum /audator die Apposition zu dem Abstraktum cumu- 
lus bildet. Hierauf kommt Verginius ein letztes Mal um seiner selbst willen in 
den Blick, indem nicht nur ein Zeugma, sondern auch eine erneute sallustische 
Schleppe angewendet wird: et ille quidem plenus annis abit, plenus honori- 
bus, illis etiam quos recusavit. Seine größte Tat steht am Schluß der Würdi- 
gung, versteckt und doch herausgehoben in einem Nebensatz. 

Damit könnte der Brief schließen, doch Plinius fährt, durch tamen mar- 
kiert, mit der adversativen Wertung fort, daß man Verginius vermissen müsse 
als das Beispiel einer vergangenen Epoche, nobis tamen quaerendus ac deside- 
randus est ut exemplar aevi prioris (1a). Da die Ablehnung des Prinzipats ein 
zweites Mal, direkt davor, genannt wird, ist nicht allgemein die Gesinnung 
früherer Zeiten, sondern die republikanische Haltung gemeint: Ein echter Re- 
publikaner weist es ab, ein Amt zu übernehmen, das die politische Betätigung 
im Sinn der altrömischen Staatsform unmöglich macht. Damit dringt Plinius’ 
und seiner Freunde immer wieder geäußerte Trauer über den unwiederbringli- 
chen Verlust der Republik in die Würdigung ein. So gesehen, wird die Folge 
ornamentum principi — saeculo — foro et rostris verständlich. 

Mit dem Prädikat exemplar aevi prioris — gewichtig in der Mitte des 
Briefs — und der Feststellung der fortdauernden Trauer ist die wie abgeschlos- 
sen klingende Laudatio nicht zu Ende; Plinius führt die Reflexion nobis 
quaerendus ac desiderandus steigernd fort: mihi vero praecipue |...]. Damit 
wird die zweite, persönliche Hälfte der Mitteilung eingeleitet. 7b trennt und 
verbindet die beiden gleich langen Teile. 


Der erste Teil zeichnet sich durch lapidaren und pointierten Stil aus. Nur eine 
Passage ist anders gestaltet: der nüchterne Bericht über Verginius’ Sturz, der 
nicht einen Eigenwert, sondern, durch nam eingeleitet, eine begründende Funk- 
tion hat (4). Der zweite Teil ist verschieden: Der persönliche Inhalt erfordert 
eine andere Darstellung. Man kann den ersten Teil als Nachruf bezeichnen, den 


18 «Felix va insieme a beatus in Plinio» (Ussani 1970, 329 Anm. 268, Verweis 
auf 1, 3, 2 felix beatusque; 3, 7, 2 beatus et felix). 

19  Quint. Inst. 3, 7, 2: funebres laudationes pendent frequenter ex aliquo publi- 
co officio, atque ex senatus consulto magistratibus saepe mandantur. 
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Plinius passend in sallustischem Stil verfaßt, als handele es sich um Ge- 
schichtsschreibung. Dieser ist auch für Tacitus Vorbild.” Der Brief ist ein 
Beispiel für das beliebte Genos ‚De exitu clarorum virorum‘.”' 

Der zweite Teil ist dem persönlichen Verhältnis von Verginius und Plinius 
gewidmet, der den Älteren nicht nur öffentlich bewunderte und liebte, qui 
illum non solum publice quantum admirabar tantum diligebam (7b). Damit 
ist der private Bereich angesprochen wie die gemeinsame Herkunft aus der 
Transpadana, die Nachbarschaft der Städte — wohl Mediolanum und Novum 
Comum - und das Aneinandergrenzen der Ländereien, schließlich der Um- 
stand, daß Verginius nach dem Tod von Plinius’ Vater der Tutor des Sohns 
wurde und ihn wie ein leiblicher Vater liebte. Schlicht wie diese Sätze sind die 
folgenden in natürlicher Reihung, mit dreifacher Anapher von sic drei Beispie- 
le tutoral-väterlichen Verhaltens gebend. Verginius unterstützte Plinius bei 
Bewerbungen; er kam wiederholt zu den Amtseinführungen, obwohl er sich 
von Rom zurückgezogen hatte und an solchen Akten nicht mehr teilzunehmen 
pflegte; und er schlug ihn öfter für ein Priesteramt vor. Es wird nicht gesagt, 
ob das Erfolg hatte (8). Wohl 103 erreichte Plinius den Augurat, nachdem ihn 
Iulius Frontinus, sozusagen in Verginius’ Nachfolge, jedes Jahr für ein Prie- 
steramt nominiert hatte (4, 8, 3). Als letzte Steigerung berichtet Plinius, daß 
Verginius, als er nach dem Willen des Senats in ein Fünfmänner-Gremium von 
Sparkommissaren berufen werden sollte, ihn, den jungen Mann, auserwählte, 
die Ablehnung zu überbringen, obwohl er alte Freunde in konsularischem 
Rang hatte. Seine Worte sind der Gipfel der Verbundenheit: etiam si filium 
haberem, tibi mandarem (9). Es ist fraglich, ob der Vorgang der gewichtigste 
in ihrer Beziehung war, sicher war er aufgrund des Ausspruchs der persönlich- 
ste, über den berichtet werden konnte: Darauf kommt es in dem öffentliche und 
private Würdigung verbindenden Nachruf an. 

Der Brief klingt in einer ruhigen Äußerung der Trauer aus, die den Gedan- 
ken des Weiterlebens in das Spiel bringt und die Begriffe vita, vivere, mors 
und mortalitas abwägt (10-12). Sie ist entsprechend in fließendem Stil gestal- 
tet, der jede Pointe meidet. Deshalb ist zu dem Paradoxon immaturam mor- 
tem, das von dem Greis gesagt wird, das abschwächende famquam, zu dem 
Wunsch des Beweinens (defleam) die Einschränkung si tamen fas est |...] 
flere,” zu dem ‚endgültigen‘ Begriff Tod (mortem) die Differenzierung ge- 


20 Nach Krasser 1993, 69 Anm. 16 ist die Würdigung 2, 1 „wohl ein bewußt 
konzipiertes Gegenstück oder besser eine Ergänzung und Anverwandlung der 
laudatio funebris des Tacitus“. 

21 FI3. 

22 CI3. 

23  Vergleichbar ist der Anfang der nach Gellius 1, 24, 1 von Naevius selbst ver- 
faßten Grabinschrift: inmortales mortales si foret fas flere, | flerent divae Ca- 
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stellt, daß durch ihn tanti virimortalitas magis finita quam vita est 
(10). Ein einfaches Stilmittel, das sich Plinius gestattet, sind syntaktische und 
auf Einzelwörter beschränkte Trikola, wenn die Verben durch Alliteration ver- 
bunden und die zugehörigen Vorstellungen nach dem Gesetz der wachsenden 
Glieder geformt sind: vivit enim vivetque semper, atque etiam latius in memo- 
ria hominum et sermone versabitur, postquam ab oculis recessit (11). vivit 
vivetque ist gängig; Cicero über Scipio: mihi quidem Scipio, quamquam est 
subito ereptus, vivit tamen semperque vivet (Lael. 102), Velleius über Cicero: 
vivit vivetque per omnem saeculorum memoriam (2, 66, 5). Die steigernde, 
doch schlichte Weiterführung durch den versabitur-Gedanken gehört Plinius. 
Zwei Trikola begegnen in 12, das erste als dreifache Anapher das Gesetz der 
wachsenden Glieder beachtend, das zweite die Reflexion stakkatoartig ab- 
schließend: Verginium cogito, Verginium video, Verginium iam vanis imagi- 
nibus, recentibus tamen, audio adloquor teneo. Stellen die letzten drei Wörter 
ein sallustisches Asyndeton dar, bringt der folgende Schlußsatz, von der ruhi- 
gen persönlichen Traueräußerung zu der historischen Würdigung des Toten im 
ersten Teil zurückkehrend, eine sallustische Pointierung des Satz- und zugleich 
Briefendes: cui fortasse cives aliquos virtutibus pares et habemus et habebi- 
mus, gloria neminem. 

Der Ring schließt sich: gloria hatte Verginius zu Lebzeiten, wie es am 
Anfang (2), gloria wird er nach dem Tod haben, wie es am Ende heißt. Damit 
ist das Streben angesprochen, das Plinius sein ganzes Leben bewegt: Wie ist 
im Prinzipat der Erwerb der gloria noch möglich? Da die Macht in der Hand 
des Kaisers liegt, wird ‚Weiterleben‘ — das ist gloria — nicht mehr durch facta, 
sondern durch studia errungen (3, 7, 14). Verginius wird das ‚Weiterleben‘ 
hingegen durch sein ‚republikanisches‘ Handeln zuteil: Er erwirbt gloria nicht 
durch das kaiserzeitliche Surrogat der studia, sondern durch republikanische 
facta. Deshalb erscheint der Verehrte dem Jüngeren als exemplar aevi prioris. 
Die Würdigung ist Ausdruck der Weltanschauung des spätgeborenen Plinius. 


2. divinum et immortale factum (6, 10) 


Der Brief 6, 10 an Albinus (wahrscheinlich den aus Spanien stammenden 
Lucceius Albinus)” hat, wie üblich, einen aktuellen Anlaß. Es geht um Plini- 
us’ Besuch bei seiner Schwiegermutter” im Jahr 107. Er muß feststellen, daß 
auf dem bei Alsium nordwestlich von Rom gelegenen Gut, das einst Verginius 


menae Naevium poetam. | itaque postquam est Orcho traditus thesauro, | ob- 
liti sunt Romae loquier lingua Latina. 
24 CM. 
25 Plinius und Albinus sind gemeinsam vor Gericht aufgetreten (3, 9, 7; 4, 9, 13). 
26 Zu Plinius’ Ehen vgl. die Einleitung (am Ende). 
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gehörte, dessen Grabmal noch unvollendet ist. Hieraus ist wohl zu schließen, 
daß Pompeia Celerina den Besitz erst kürzlich erworben hat.”’ Man darf an- 
nehmen, daß Plinius selbst für die Fertigstellung des Monuments gesorgt 
hätte, wenn es längere Zeit eine Bauruine auf dem Grundstück der Verwandten 
gewesen wäre. Geld spielt offenbar auch bei Pompeia Celerina”® keine Rolle. 
Möglicherweise überzeugt sich Plinius zum erstenmal mit eigenen Augen von 
der Lage. Jedenfalls wäre es merkwürdig, wenn er die geschilderte Erfahrung 
öfter machte. 

Plinius berichtet, wie er zu dem Gut kam, das einst Verginius in Besitz 
hatte, und wie schon der Ort in ihm die mit Schmerz gepaarte Sehnsucht nach 
dem ‚besten und größten‘ Mann erneuerte; Verginius habe in dieser Abgeschie- 
denheit gewohnt und sie das Nest seines Alters genannt, cum venissem in so- 
crus meae villam Alsiensem, quae aligquamdiu Rufi Vergini fuit, ipse mihi 
locus optimi illius et maximi viri desiderium non sine dolore renovavit. hunc 
enim colere secessum atque etiam senectus suae nidulum vocare consueverat 
(1). Jeder Leser weiß, in welcher Beziehung er zu Verginius stand, und auch, 
wer er war. Deshalb brauchen weder das desiderium noch der dolor erläutert zu 
werden (die Alliteration ist wohl nicht zufällig), sie gelten dem Tutor; und es 
genügt die feststehende Junktur optimus (et) maximus für Verginius, dessen 
Nachruhm untadelig ist. Wie Plinius mitteilt, lebte er zurückgezogen und kam, 
wenn es einen wichtigen Termin in Rom gab, aus der Einsamkeit herbei (ex 
secessibus accurrit, 2, 1, 8). Das alles ist liebevoll gesagt, und so fährt Plini- 
us fort, daß überall sein Geist und seine Augen Verginius suchten, qguocumque 
me contulissem, illum animus illum oculi requirebant. Mit der Anapher von 
illum und der vierfachen Vokalalliteration wird die Emphase verstärkt. Es ist 
folgerichtig, daß Plinius den Wunsch hat, auch das Grabmonument des Verehr- 
ten zu sehen — doch hier bricht das ruhige Adagio in ein Stakkato um: Ihn 
habe der Wunsch gereut, libuit etiam monimentum eius videre, et vidisse pae- 
nituit (2). Es sei trotz der bescheidenen Planung durch die Schuld des Erben” 
— Verginius hatte keinen Sohn (2, 1, 9) — noch nicht fertig. Das unterstreicht 
die Aktualität des Briefanlasses. Unwillen und Klage seien in Plinius hochge- 
stiegen, daß zehn Jahre nach dem Tod, wie es drastisch heißt, Verginius’ Über- 
reste und Asche unbeachtet herumlägen -- ohne Inschrift, ohne Namen, obwohl 
doch die Erinnerung an ihn sich aufgrund seines Ruhms über den Erdkreis 
erstrecke, subit indignatio cum miseratione, post decimum mortis annum 
religquias neglectumque cinerem sine titulo sine nomine iacere, cuius memoria 
orbem terrarum gloria pervagetur (3). Das die paradoxe Situation begründen- 


27 Anders Sherwin-White 1966, 365. 
28 Merrill 1919, 333. 


29 “doubtless the heir, who, having sold the estate, had neglected even the tomb” 
(Merrill 1919, 334). Vgl. Sherwin-White 1966, 366. 
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de Faktum der überragenden Bedeutung des Toten steht wieder in einem Ne- 
bensatz am Ende. 

Plinius ist besonders betroffen, weil Verginius unter Bezug auf die Ableh- 
nung der Kaiserwürde - ein divinum et immortale factum — das eigene Grab- 
epigramm entworfen hatte: Hier liege Rufus, der einst Vindex schlug, die 
Herrschaft aber nicht für sich, sondern für das Vaterland in Anspruch nahm (4): 


hic situs est Rufus, pulso qui Vindice quondam 
imperium adseruit non sibi sed patriae. 


Der Text wird von Cassius Dio resumiert: ἐφ᾽ οὗ [sc. Verginius] τῷ μνήματι 
τελευτήσαντος ἐπεγράφη ὅτι νικήσας Οὐίνδικα τὸ κράτος οὐχ ἑαυτῷ 
περιεποιήσατο ἀλλὰ τῇ πατρίδι (68, 2, 4). Man möchte kühn vermuten, daß 
Pompeia Celerina später -- vielleicht auf Plinius’ Wunsch, denn er steht mit ihr 
auf gutem Fuß” — das Grabmal vollenden und die Inschrift daraufsetzen läßt. 
Weniger wahrscheinlich ist es, daß Cassius Dios Nachricht letztlich auf Plinius 
zurückgeht.” 

Auf die Reflexion folgt wie oft bei Plinius das Fazit. Es ist allgemein 
formuliert, doch auch auf ihn bezogen: So selten sei Treue in der Freundschaft, 
so schnell gebe es Vergessen der Toten, daß man seine Grabstätte selbst errich- 
ten und alle Pflichten der Erben vorweg erfüllen müsse. Denn wer habe nicht 
zu fürchten, was, wie man sche, Verginius widerfahren sei? tam rara in amici- 
tia fides, tam parata oblivio mortuorum, ut ipsi nobis debeamus etiam condi- 
toria exstruere omniaque heredum officia praesumere (5). nam cui non est ve- 
rendum, quod videmus accidisse Verginio? Das ist bitter, aber lebenswahr. Die 
beiden Anaphern und die parallele Bildung der beiden Vordersätze zeugen von 
Emphase. Plinius ist betroffen,” wie auch jeder angesprochen ist. Der oft am 
Ende eines Briefs formulierte Bezug auf den Adressaten fehlt daher. Die allge- 
meine Folgerung schließt aus, daß Plinius sich etwa mit Verginius — und sei 
es indirekt — vergleicht. Deshalb betont er klar, dessen Berühmtheit bewirke, 
daß das ihm widerfahrene Unrecht tiefere Empörung auslöse und größere Be- 
kanntheit erlange als, so ist zu verstehen, bei gewöhnlichen Sterblichen, cuius 
iniuriam ut indigniorem, sic etiam notiorem ipsius claritas facit (6). Das ist 
ebenso kompromißlos wie pessimistisch formuliert. 


Der Brief ist von schmerzvollem Verlangen (desiderium non sine dolore) und 
unwilliger Klage (indignatio cum miseratione) bestimmt und schlägt Töne an, 
die in Plinius’ Sammlung nicht häufig begegnen. Es ist daher nicht überra- 
schend, daß bei der überlegten Aufeinanderfolge der einzelnen Briefe 6, 11 ein 
Schreiben ist, das ein freudiges Ereignis mitteilt und schlagwortartig mit dem 


30 Merrill 1919, 333 unter Verweis auf 1, 4, 1; 3, 19, 8. 
31 Von Sherwin-White 1966, 366 alternativ zur Fertigstellung erwogen. 
32 Castagna 2003, 167. 
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Ausruf o diem laetum! beginnt (6, 11, 1), den Plinius wenig später repetiert: ὁ 
diem (repetam enim) laetum (6, 11, 3). Er berichtet über den glänzenden Auf- 
tritt zweier Schüler, Fuscus Salinator und Ummidius Quadratus,” vor Gericht. 
Da er der Hoffnung Ausdruck gibt, sie gereichten nicht nur der eigenen Zeit 
(temporibus nostris), sondern auch der Literatur selbst (litteris ipsis)” zur 
Zierde, muß ein langdauernder über den Augenblick hinausreichender Erfolg 
gemeint sein. In diesem Sinn fragt Plinius, was für ihn wünschenswerter sei, 
als daß er für Leute, die nach dem Rechten strebten, als Beispiel gelte, quid 
[...] mihi optatius gquam me ad recta tendentibus quasi exemplar esse proposi- 
tum? (6, 11, 3). Wenn eine Zuspitzung gestattet ist, möchte man verstehen, 
daß hier dem exemplar aevi prioris die Hoffnung auf ein exemplar aevi et 
praesentis et futuri kontrastiert werde, das der oblivio mortuorum entgegen- 
wirken könne — verhalten, im tiefsten Grund wohl auch zweifelnd. 


3. iter ad gloriam (9, 19) 


Während Plinius in 6, 10 ohne Begründung für angemessen hält, daß ein ver- 
dienter Mann sein — lobendes — Grabepigramm verfaßt, widmet er der Berech- 
tigung dieses Vorgehens 9, 19. Es ist klar, daß das Thema in dem früheren 
Augenblicksschreiben keinen Platz finden konnte, weil sonst sowohl der indi- 
gnatio als auch der Reflexion der Boden entzogen wäre. Wohl aber ist es all- 
gemein diskussionswürdig. In welcher Weise es einen Zweifel des Adressaten 
gab, ist nicht bekannt. Er wird schriftlicher Art gewesen sein. Auf jeden Fall 
hat Plinius einen Grund, noch einmal über die immortalitas anläßlich des 
Verginius-Epigramms zu reflektieren. Das neunte Buch greift öfter früher be- 
handelte Gegenstände auf.” Doch liegt auch ein aktueller Anlaß vor. 

Der Brief ist an Cremutius Ruso gerichtet, den Plinius in 6, 23 als einen 
von ihm geförderten jungen Anwalt empfiehlt: Er habe eine indoles optima (6, 
23, 4). Wenn er sich als seinen fautor und commendator bezeichnet (6, 23, 5), 
ist das Verhältnis zu ihm mit dem vergleichbar, das Verginius zu Plinius 
hatte. Das sechste Buch, das den zweiten Verginius-Brief, auf den sich Ruso 
bezieht, enthält, wird schon publiziert gewesen sein.” Er mag es wegen des 
anerkennenden Inhalts von 6, 23 aufmerksam zur Kenntnis genommen haben. 

Was Verginius angeht, ist Ruso anderer Meinung, er tadelt seinen Auftrag 
(reprehendis quod iusserit) und hält es mit Frontinus, der es verboten habe, 
ihm ein Grabmonument zu errichten (addis etiam melius rectiusque [sc. fecis- 


33 9,13(B1l2). 

34 Plinius rechnet wohl mit der Veröffentlichung ihrer Reden. Gerade die Litera- 
tur bürgt für ein ‚Weiterleben‘ nach dem Tod. 

35 ΕΠ3. 

36 Merrill 1919, 392; Sherwin-White 1966, 502. 
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se] Frontinum, quod vetuerit omnino monumentum sibi fieri). Daß Ruso an- 
ders als Plinius urteilt, dürfte an dem unterschiedlichen Alter liegen, da der 
Ältere mehr Grund hat, über ein künftiges monumentum nachzusinnen als der 
Jüngere, der eine Planung allzu rasch zur Seite schieben kann. Doch ist es 
keine scharfe Konfrontation, da Ruso Plinius fragt, wie er über beide Männer 
denke (meque ad extremum quid de utroque sentiam consulis, 1). Mit consule- 
re wird das in 6, 23 geschilderte Verhältnis zwischen Gefördertem und Förde- 
rer (fautor), zwischen Unerfahrenem und Erfahrenem aufgenommen. 

Plinius beginnt die Verteidigung mit einem persönlichen Argument: Er 
habe beide geliebt, aber den mehr bewundert, den Ruso tadele, und zwar so 
sehr, daß er nicht glaube, er könne jemals genug gelobt werden, er, dessen 
Verteidigung er nun auf sich nehmen müsse, utrumque dilexi, miratus sum 
magis quem tu reprehendis, atque ita miratus ut non putarem satis umquam 
posse laudari, cuius nunc mihi subeunda defensio est (2). Das ist eine sub- 
jektive Wertung, die mit dem Argument ‚quod licet Iovi, non licet bovi“ ope- 
riert. Auch wenn Ruso dem Preis beistimmte, bliebe seine These davon unbe- 
rührt. Plinius fährt fort, er halte alle, die etwas Großes und Erinnerungswürdi- 
ges getan haben, nicht nur des Verständnisses, sondern auch des Lobs für 
würdig, wenn sie sich um die Unsterblichkeit, die sie verdient haben, küm- 
mern und danach streben, den Ruhm eines fortlebenden Namens durch Auf- 
schriften (auf Grabmonumenten) zu verlängern, omnes ego qui magnum aliquid 
memorandumque fecerunt, non modo venia verum etiam laude dignissimos 
iudico, si immortalitatem quam meruere sectantur, victurique nominis famam 
supremis etiam titulis prorogare nituntur (3). Damit wird Verginius über 
Frontinus gestellt. Kaum jemanden finde er außer diesem, sagt Plinius weiter, 
dessen Zurückhaltung beim Selbstlob so groß wie der Ruhm seiner Tat gewe- 
sen sei, nec facile quemquam nisi Verginium invenio, cuius tanta in praedi- 
cando verecundia quanta gloria ex facto (4). Plinius selbst, der ihm nahege- 
standen habe und von ihm geschätzt worden sei, bezeuge, daß er in seiner 
Gegenwart überhaupt nur einmal so weit gegangen sei, das eine über seine 
Taten zu äußern, daß nämlich einst der Historiker Cluvius Rufus zu ihm ge- 
sagt habe: ‚Du weißt, Verginius, welche Unparteilichkeit die Geschichts- 
schreibung beachten muß; wenn du also in meinem Werk etwas anders liest, 
als du es wünschst, verzeih mir bitte‘ — worauf Verginius geantwortet habe: 
‚Weißt du nicht, Cluvius, daß ich das, was ich getan habe, tat, damit es euch 
möglich wäre zu schreiben, was euch beliebt?‘, ipse sum testis, familiariter ab 
eo dilectus probatusque, semel omnino me audiente provectum, ut de rebus 
suis hoc unum referret, ita secum aliquando Cluvium locutum: ‚scis, Vergini, 
quae historiae fides debeatur; proinde si quid in historiis meis legis aliter ac 
velis rogo ignoscas.‘ ad hoc ille: ‚tune ignoras, Cluvi, ideo me fecisse quod 
feci, ut esset liberum vobis scribere quae libuisset?‘ (5). Verginius’ Ausspruch 
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ist zweifellos brillant. Der etwas prätentiösen Warnung’ kontert er, er habe 
durch seine Weigerung, Prinzeps zu werden, Cluvius und seinen Historikerkol- 
legen die Freiheit schaffen wollen, das zu schreiben, was sie für richtig hielten. 
Das könnte sich darauf beziehen, daß er -- ein wahrhaftes exemplar aevi prioris 
-- als Ideal die Wiederherstellung der Republik im Sinn hatte,” wenn er auch 
kein Oppositioneller war.” Der Passus bildet die Mitte des Briefs und ist si- 
cher für den Autor der Höhepunkt. 

Im folgenden geht Plinius zum Angriff über. Es ist zu beachten, daß auch 
Frontinus zu seinen Förderern gehörte (utrumque dilexi, 2). Er berichtet in 4, 8 
dankbar, daß er ihm auf dessen Empfehlung hin im Amt des Augurs nachge- 
folgt sei.” Um so bemerkenswerter ist der Dissens. Plinius verfährt wie ein 
Redner vor Gericht: age dum, hunc ipsum Frontinum in hoc ipso, in quo tibi 
parcior videtur et pressior, comparemus. vetuit exstrui monumentum, sed qui- 
bus verbis? ‚impensa monumenti supervacua est; memoria nostri durabit, si 
vita meruimus.‘ an restrictius arbitraris per orbem terrarum legendum dare 
duraturam memoriam suam quam uno in loco duobus versiculis signare quod 
feceris? (6). Was heißt per orbem terrarum legendum dare? Es geht doch wohl 
um eine Publikation." Im Grund ist weder Verginius’ noch Frontinus’ Ein- 
stellung tadelnswert — zumal bei einem auf Nachruhm bedachten Volk wie den 
Römern (selbst ein Trimalchio strebt danach). In diesem Sinn entschuldigt 
sich Plinius, daß er nicht beabsichtige, Frontinus anzugreifen, aber ihn mit 
Verginius vergleichen mußte, um diesen zu verteidigen (7). Seinem Urteil nach 
sei keiner zu tadeln, da sie mit gleichem Verlangen, aber auf verschiedenem 
Weg nach Ruhm strebten, der eine, indem er die ihm zukommende ehrende 
Grabschrift wünschte, der andere, indem er den Eindruck vorzog, sie verachtet 
zu haben, meo quidem iudicio neuter culpandus, quorum uterque ad gloriam 
pari cupiditate, diverso itinere contendit, alter dum expetit debitos titulos, 
alter dum mavult videri contempsisse (8). Das ist zum Schluß ebenso versöhn- 
lich wie gekonnt formuliert. 


37 “Cluvius, as a supporter of Galba, may well have criticized Verginius’ part in 
the events of 68 whereby Vindex was destroyed, Nero nearly saved, and Galba 
nearly ruined” (Sherwin-White 1966, 503-504); Tac. Hist. 1, 8: Germanici ex- 
ercitus [...] tarde a Nerone desciverant nec statim pro Galba Verginius. 

38 “for under a military monarchy freedom of speech could not be guaranteed, — 
and indeed, it was unsafe under even so goodhearted a man as Vespasian. Ver- 
ginius apparently means that his purpose was to leave the way open for the 
restoration of the republic, for which the idealists had not ceased to hope” 
(Merrill 1919, 393). Anders Shotter 2001, 253-255. 

39 Schuster 1958, 1537; Levick 1985, 340. 

40 CI3. 

41 Ludolph 1997, 66 Anm. 199. Merrill 1919, 393 erwägt auch das Testament. 
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9, 19 ist das Zeugnis eines geschickten Advokaten.” Plinius führt Verginius’ 
Verteidigung engagiert, mehr emotional als rational. Die Möglichkeit, daß 
Frontinus wirklich bescheidener (parcior et pressior) war, kann er nicht wider- 
legen. Das nährt den Verdacht, daß es ihm nicht so sehr um den tutor als 
vielmehr um sich selbst geht, heißt es doch im zweiten Brief, so wenig könne 
man sich auf Freunde verlassen, daß man selbst die Grabstätten errichten und 
alle heredum officia bei Lebzeiten übernehmen müsse (6, 10, 5). Wenn Plinius 
hier die erste Person Plural gebraucht (ipsi nobis debeamus), schließt er sich 
mit ein. Deshalb kommt ihm Rusos Standpunkt ungelegen. Wenn er die Mög- 
lichkeit hätte, die rituli zu entwerfen, die die Humanisten unter seine Statue 
am Dom von Como setzen werden, zögerte er nicht, das zu tun. 9, 19 vertei- 
digt die Berechtigung von 6, 10 -- nicht im Sinn einer bloßen Wiederaufnahme 
des alten Themas, sondern einer zusätzlichen Stützung. 

Der Brief ist zwischen zwei kürzere Schreiben gestellt, die an Männer ge- 
richtet sind, die sich an Plinius’ Schriften (libelli) interessiert zeigen, 9, 18 an 
Sabinus, 9, 20 an Venator.” Insofern Plinius bei ihnen auf ein erfreuliches 
Echo stößt, kann er mit dem Erfolg seiner Veröffentlichungen zufrieden sein 
und ihn als Vorstufe für künftigen Ruhm auffassen. Damit tritt er Frontinus an 
die Seite, dessen Ansehen ebenso wie bei Plinius nicht nur auf der politischen, 
sondern auch auf der literarischen Tätigkeit beruht. In 9, 19 handelt Plinius 
mehr von sich als von Verginius, dem er in 2, 1 und 6, 10 aufrichtige Reve- 
renz erweist. 


42 “Pliny is arguing like a lawyer for the other party” (Merrill 1919, 393). 
43 Ausführlich: F13. 
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II. imago priscae frugalitatis: Titius Aristo (1, 22) 


1, 22 vom Sommer 97 ist wie 3, 12 an den befreundeten Senator Catilius Se- 
verus gerichtet, der später Karriere machen wird (cos. suff. 110; ord. 120).* 
Plinius verfaßt 1, 22 anläßlich einer schweren Erkrankung des bedeutenden 
Juristen Titius Aristo," eines Schülers des großen Cassius Longinus. Aristo 
ist wieder genesen. Plinius schreibt ihm später zwei Briefe, die er in die 
Sammlung aufnimmt (5, 3; 8, 14), ohne daß er sich auf 1, 22 bezieht. Die 
Würdigung ist nicht übereilt. Es ist zu bedenken, daß in der Antike ernste 
Krankheiten öfter zum Tod führten als heute. Plinius entwirft ein bemerkens- 
wertes Bild des Gelehrten, das seine Musterhaftigkeit dem Adressaten und den 
Lesern klar vor Augen rückt. Der Aufbau ist dem Thema angemessen. la: 
Einleitung; 1b-10: Hauptteil (1b-7a: Aristos Persönlichkeit, 7b-10: Aristos 
Krankheit); 11-12: Schluß. Jede Künstlichkeit wird gemieden. 

In der Einleitung (1a) wird der Adressat nicht genannt. Plinius konzentriert 
die Aussage auf den Anlaß: Er hänge schon länger betroffen in Rom fest. Ihn 
erschüttere die lange zähe Krankheit Aristos, den er außerordentlich liebe und 
verehre, diu iam in urbe haereo et quidem attonitus. perturbat me longa et 
pertinax valetudo Titi Aristonis, quem singulariter et miror et diligo. Das 
sind zwei lapidare Sätze, deren zweitem ein erklärender Relativsatz folgt. Man 
könnte diesen durch eine stärkere Interpunktion absetzen und quem als relativi- 
schen Anschluß auffassen. Dann wären es drei knappe — bedeutungsschwere — 
Sätze. Es ist, als wolle Plinius seine Ergriffenheit durch die von Alliterationen 
(haereo / attonitus, perturbat / pertinax) markierten kurzen Glieder anschau- 
lich machen. 

Im ersten Abschnitt des Hauptteils (1b-7a) entwirft Plinius ein Bild des 
Gelehrten und Menschen Aristo. Er verfügt, wie in einem stakkatoartigen Tri- 
kolon formuliert wird, über Autorität, Ehrwürdigkeit und Gelehrsamkeit, so 
daß Plinius nicht nur ein Mensch,” sondern in diesem zugleich die Wissen- 
schaften selbst und alle höheren Künste in Gefahr zu schweben scheinen, nihil 
est enim illo gravius sanctius doctius, ut mihi non unus homo sed litterae 
ipsae omnesque bonae artes in uno homine summum periculum adire videan- 


44 Sherwin-White 1966, 136; Birley 2000, 48. 

45 “one ofthe great lawyers of the day [...]. He must have been older than Pliny 
to have heard Cassius, who died c. A. D. 70” (Sherwin-White 1966, 136). 

46 „Der Begriff ‚homo‘ ist zwar nicht prägnant gebraucht, aber durch das Adjek- 
tiv ‚unus‘, durch die Wiederholung und die antithetische Form des Gedan- 
kens ist er exponiert und sehr stark betont. Plinius will es offenbar dem Leser 
zwingend nahelegen, bei dem Gedanken an einen vollendeten, einzigartigen 
Menschen die Gestalt des Titius Aristo zu assoziieren“ (Rieks 1967, 238). 
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tur (1b). Damit ist vorgegeben, daß Plinius auch im folgenden den Gelehrten 
und Menschen nicht zu trennen beabsichtigt. Der erste ist in öffentlichem und 
privatem Recht erfahren. Er beherrscht, wie es weiter heißt, die Gegenstände, 
verfügt über Beispiele und alte Verfahren (res, exempla, antiquitas). Das römi- 
sche Recht entscheidet in besonderem Maß nach exempla und erfordert deshalb 
von den Juristen reiches Wissen — auch in Hinsicht auf die Vergangenheit. 
Plinius stellt die antiquitas pointiert an das Ende. Aristos Wissen reicht nicht 
zwei oder drei Generationen zurück, sondern bis in die Republik, in der die 
Grundlagen des römischen Rechts gelegt wurden. Dieselbe Charakterisierung 
trifft auf den verehrten Spurinna zu, dessen Erinnerungen aus alter Zeit Plinius 
die Anerkennung entlocken: quantum ibi antiquitatis! (3, 1, 6). Das alles 
wird bei Aristo in bewundernden Ausrufen dargestellt, durch qguam / quantum / 
quantum / quantum eingeleitet: guam peritus ille et privati iuris et publici! 
quantum rerum, quantum exemplorum, quantum antiquitatis tenet! Er weiß 
selbst Abgelegenes (abditum), er ist für Plinius ein thesaurus (2) — wie es mit 
einer exquisiten Metapher heißt. 

Zum Wissen kommt ein eigener Charakter. fides, auctoritas und cunctatio 
zeichnen Aristos Rede aus, iam quanta sermonibus eius fides, quanta auctori- 
as, quam pressa et decora cunctatio! Welche Reihung! Das dritte Glied ist 
nicht nur durch zwei Adjektive erweitert, sondern auch durch den paradoxen 
Inhalt gesteigert. Stünde an dritter Position Würde (dignitas) oder Beständig- 
keit (constantia), der Satz wäre glatt. So wird die angemessene abwägende 
Zurückhaltung betont. Aristo ragt nach Plinius’ Meinung durch seine besonde- 
re Gelehrsamkeit und seine besondere Bedächtigkeit hervor. Wenn gesagt wird, 
daß er die verschiedenen rationes (nach denen verfahren werden kann) ab ori- 
gine causisque primis abwägt und entscheidet (repetit discernit expendit ist 
dreifaches Asyndeton, wie es Plinius liebt), ist wieder die Verwurzelung in der 
alten Rechtsprechung in das Spiel gebracht. Sein Wissen wird „zum Symbol 
für die Rettung des Vergangenen und zu einer der wenigen intakten Brücken 
der Tradition“. 

Daß Aristos Kenntnis der antiquitas in Plinius’ Augen mit der Persön- 
lichkeit in Zusammenhang steht, zeigt die sich anschließende Schilderung 
seiner Lebensweise. Er ist sparsam im Essen, bescheiden in der Kleidung, 
quam parcus in victu, uam modicus in cultu! Ja, selbst das Lager, das Plinius 
während der Krankheit aufsucht, vermittelt dem Besucher ein Bild der alten 
Genügsamkeit, soleo ipsum cubiculum illius ipsumque lectum ut imaginem 
quandam priscae frugalitatis adspicere (4). Das erinnert an die 
Charakterisierung eines iuvenis aus Brixen, den Plinius Iunius Mauricus als 
Gatten für die Tochter seines Bruders Arulenus Rusticus empfiehlt: patria est 


47 AWI;FII. 
48 Bütler 1970, 134-135. 
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ei Brixia, ex illa nostra Italia quae multum adhuc verecundiae frugalita- 
tis, atque etiam rusticitatis antiquae, retinet ac servat (1, 14, 4). „Was 
hier als Erbstück einer vergangenen Epoche dargestellt wird, Einfachheit und 
Maß, kennzeichnet auch das Schlafgemach des Titius Aristo als Abbild einer 
prisca frugalitas“.” Man möchte vermuten, daß im Speisezimmer das schlich- 
te Urväter-Salzfaß (paternum salinum) steht, das Horaz zu schätzen weiß 
(Carm. 2, 16, 13-14). Aristo verkörpert den Geist der Republik. Plinius ist der 
Preis dieser Tugend ernst, er vindiziert frugalitas sowohl sich selbst (2, 4, 3)” 
als auch Calpurnia (4, 19, 2) und dem so geschätzten Freigelassenen Zosi- 
mus (5, 19, 9).” 

Als neuer Begriff wird magnitudo animi eingeführt, die die zuvor genann- 
ten Eigenschaften kröne (ornat haec magnitudo animi). Sie zeigt sich in alter 
Zucht. Nichts tue sie, um sich zur Schau zu stellen, in allem herrsche der 
Bezug auf das Gewissen, der Lohn für die rechte Tat werde nicht vom Gerede 
der Masse, sondern von der Tat selbst erstrebt, quae nihil ad ostentationem, 
omnia ad conscientiam refert recteque facti non ex populi sermone mercedem, 
sed ex facto petit (5). nihil — omnia ist die Antithese, deren zweites Glied eine 
‚schleppende‘ Fortführung (durch que angeschlossen) erhält, die ihrerseits eine 
Antithese (non — sed) bildet. Zusammenfassend heißt es, man werde Aristo 
nicht leicht eines jener’* Individuen vergleichen, die ihre Intellektualität zur 
Schau tragen, in summa non facile quemquam ex istis qui sapientiae studium 
habitu corporis praeferunt, huic viro comparabis. Denn nicht sei er in Gym- 
nasien und Portiken ein Freizeitredner, der sein und anderer otium durch lange 
Disputationen erfreue, vielmehr konzentriere er sich auf die Bürgerpflichten, 
indem er vielfach Rechtsbeistand leiste und mehr noch mit seinem Rat helfe, 
non quidem gymnasia sectatur aut porticus. nec disputationibus longis alio- 
rum otium suumque delectat, sed in toga negotiisque versatur, multos advoca- 
tione plures consilio iuvat (6). Aristo ist immer im Amt.” Er dürfte, schließt 
die Würdigung, trotzdem vor jenen, die auf Äußerlichkeit und Wirkung be- 
dacht seien, aufgrund seiner castitas, pietas, iustitia, ja auch fortitudo den 
ersten Rang einnehmen, nemini tamen istorum castitate pietate iustitia, forti- 


49 Bütler 1970, 120, der in Anm. 4 auf die Junktur frugalitas antiqua bei Varro 
Res rust. 3, 3, 6 bzw. antiqua frugalitas bei Sen. Ad Polyb. 3, 5 hinweist. 

50 Gazich 2003, 139 nennt Aristo «una figura tanto simile a Plinio». 

51 DII3 (‚Briefe an Calpurnia‘). 

52 DI2. 

53 „Unter allen guten Eigenschaften des Titius Aristo setzt er an die erste Stelle 
dessen magnitudo animi, die sich nur nach dem eigenen Bewußtsein“ richtet 
(Bütler 1970, 65, Verweis auf Cic. De off. 1, 65; Sen. De vita beata 20, 4). 

54 istis ist wohl abfällig (anders Sherwin-White 1966, 138). Kasten 1968, 59 
übersetzt: ‚eins dieser Individuen‘. 


55 «per questo suo vivere concretamente le virtü supera i filosofi» (Gazich 2003, 
139). 
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tudine etiam primo loco cesserit (7a). Die Auszeichnung magnitudo animi 
vergibt Plinius selten. Er schreibt sie seinem Oheim zu, der beim Vesuv- 
Ausbruch selbstlos Hilfe leistete (6, 16, 9). 

Im zweiten Abschnitt des Hauptteils (7b-10) geht es um die Krankheit. In 
der Argumentation ist kein Bruch. Unter den Eigenschaften, durch die Aristo 
andere übertrifft, steht an letzter Stelle fortitudo (7a), die Thema dieses Ab- 
schnitts ist. Leidensfähigkeit ist der Oberbegriff zu den einzelnen Komponen- 
ten des Ertragens der Krankheit, des Widerstands gegen den Schmerz, des 
Ignorierens des Dursts, der Hinnahme der unglaublichen Fieberglut — wobei er 
unbewegt und verhüllt ist, mirareris si interesses, qua patientia valetudinem 
toleret, ut dolori resistat, ut sitim differat, ut incredibilem febrium ardorem 
immotus opertusque transmittat (7b). Durch die einfache Aufzählung (drei ut- 
Sätze, deren letzter stark erweitert ist) wird eine nachhaltige Wirkung erzielt, 
ebenso durch die Partizipien immotus opertusque, deren Position am Anfang 
natürlich gewesen wäre, deren Endstellung aber einen leichten Stau des flie- 
Benden Satzes bewirkt, über den man nicht hinweglesen kann. Die Erwägung 
des Selbstmords im Fall der Unheilbarkeit der Krankheit und seine Zurückwei- 
sung im Fall der Hoffnung gleiten wieder dahin (8-9). Die Doppelungen 
verbreiten Ruhe: advocavit rogavitque; si insuperabilis / si tantum difficilis et 
longa (wachsende Glieder); resisteret maneretque;, dandum / dandum / dandum 
etiam (Trikolon, wachsende Glieder). 

Das Thema des Selbstmords wird von Plinius in stoischer Sicht disku- 
tiert. Es ist die aus Seneca bekannte Position, daß man aus dem Leben nicht 
unüberlegt ‚laufen‘, sondern nur überlegt scheiden dürfe.” id ego arduum in 
primis et praecipua laude dignum puto -- die dreifache Alliteration gibt dem 
Gedanken Gewicht. nam impetu quodam et instinctu procurrere ad mortem 
commune cum multis, deliberare vero et causas eius expendere, utque suaserit 
ratio, vitae mortisque consilium vel suscipere vel ponere ingentis est animi 
(10). Assonanz (impetu / instinctu) und Alliteration (impetu / procurrere wie 
im vorhergehenden Satz; commune / cum / causas / consilium) verleihen dem 
Räsonnement Würde. Der ingens animus schlägt den Bogen zurück zur magni- 
tudo animi.” 

Am Schluß (11-12) gibt Plinius wie in der Einleitung dem persönlichen 
Mitgefühl Ausdruck. Heißt es zu Beginn, er werde durch Aristos Krankheit in 
Rom gehalten, sagt er nun, er hoffe, bei Besserung auf das Laurentinum reisen 


56 Nach Picone 1978, 151 zeichnet Plinius «il tipo ideale del vir sapiens». 

57 Der ruhig voranschreitende, Pointen vermeidende Stil gehört zur Darstellung 
von Trauer: 2, 1(AI1); 5, 16 (DIV). 

58 etiam cum ratio suadet finire se (Madvig, sed codd.), non temere nec cum 
procursu capiendus est impetus. vir fortis ac sapiens non fugere debet e vita 
sed exire (Sen. Epist. 24, 24-25). Vgl. Bütler 1970, 76. 

59 Methy 2007, 191, 205. 
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zu können. Heißt es zu Beginn, er sei aftonitus, sagt er am Schluß, er sei in 
sollicitudo und anxius. Die Klammer ist eng. Auch der Adressat ist einbezo- 
gen. Er möge antworten, aber nichts zu beklagen haben. laetiores epistulae 
könnten Plinius’ confusio aufhelfen, der die eigene Person mit der des Adres- 
saten rhetorisch elegant verknüpft. Jeweils drei Glieder, deren drittes am läng- 
sten ist, beziehen sich auf den einen wie den anderen: habes quid timeam, quid 
optem, quid etiam in posterum destinem: tu quid egeris, quid agas, quid velis 
agere invicem nobis, sed laetioribus epistulis scribe. erit confusioni meae non 
mediocre solacium, si tu nihil quereris (12). 

In welchem Maß Aristo für Plinius, den ‚verlorenen‘ Republikaner, Vor- 
bild ist, geht aus der unterschiedlichen Bedeutung des otium hervor. Aristo 
kennt kein otium, sondern nur negotium. Das erinnert an Cicero, für den allein 
das negotium erstrebenswert, das otium, wie er im Proömium zum dritten 
Buch von De officiis darlegt, Surrogat des negotium ist. Schöngeistigen Zeit- 
vertreib im otium lehnt Aristo ab, er ist immer im negotium (6). Er steht als 
‚alter‘ Römer damit auf der Stufe des von Cicero als Vorbild genannten älteren 
Scipio. Plinius hingegen empfindet das Amt, das negotium, oft als Last. Die 
officia reiben ihn auf, officio distringor, bekennt er gern.” Die eigentliche 
Tätigkeit vollzieht sich im otium: durch studia Ruhm zu gewinnen, da es im 
Prinzipat nicht mehr möglich ist, ihn durch facta zu erringen. (3, 7, 14). Inso- 
fern spricht er hier — in einem Paradox — von studiosum otium, dem Reich der 
Bücher und Schreibtäfelchen: qua (sc. sollicitudine) liberatus Laurentinum 
meum, hoc est libellos et pugillares, studiosumque otium repetam (11). 
Nicht in Rom, sondern auf dem Land lebt und schafft er für das Ziel seines 
Lebens - ein Gegenbild nicht nur zu Cicero, sondern auch zu Aristo. 


60 BU2;FI5. 

61 «La formule doit sa clart& ἃ son contexte immediat, celui qui pr&cede, les deux 
substantifs coordonne&s /ibellos et pugillares, comme celui qui suit, les deux 
infinitifs legere et scribere. Entre l’un et l’autre, la correspondance est exacte, 
legere reprenant libellos et scribere pugillares. Le studiosum otium est une 
forme particuliere d’otium, qui consiste dans la lecture et l’Ecriture, une serie 
d’occupations ressortissant ἃ la seule litterature» (Methy 2007, 374-375). 
Zum studiosum otium F15. 


42 A. Exempla antiquitatis 


III. exemplar antiquitatis: Cornutus Tertullus (5, 14) 


5, 14 ist wie 6, 28 (Plinius in Kampanien) und 7, 4 (Plinius’ Gedichte) an den 
Kampaner L. Pontius Allifanus gerichtet. Der letzte Brief zeigt, daß Pontius 
auch literarische Interessen hat und die Parenthese am Ende von 8 zu würdigen 
weiß. Erst im letzten Satz nimmt Plinius auf ihn direkt Bezug, allerdings in 
sehr warmem Ton. Er möchte wohl das freundschaftliche Porträt, das er von 
Cornutus Tertullus zeichnet, nicht durch den Ausdruck einer weiteren Freund- 
schaft beeinträchtigen. C. Iulius Cornutus Tertullus (cos. suff. 100) ist Plinius 
im Hinblick auf die Karriere eng verbunden. Obschon er 15 oder mehr Jahre 
älter ist, haben sie Ämter zugleich bekleidet: Praefectura aerari Saturni (98-100) 
und Konsulat (100). Nun wird er Curator viae Aemiliae, während Plinius 
Curator alvei Tiberis et riparum et cloacarum urbis ist (104 /105-106 / 107). 
Das sind in ihrer Bedeutung vergleichbare Ämter. Später wird Tertullus dem 
Freund als Statthalter in Bithynien nachfolgen. 7, 21, 1 redet Plinius ihn 
collega carissime an. An ihn sind 7, 21 (über Plinius’ Augenentzündung) und 
7,31 (Empfehlung des Freunds Claudius Pollio) gerichtet. 9, 13, 15-16 schil- 
dert Plinius, daß Cornutus ihn in der gefährlichen Senatsdebatte über 
Helvidius’ Tod unterstützt habe.” Der Aufbau des Briefs ist schlicht. 1: Ein- 
leitung: Anlaß; 2-9a: Hauptteil (2-6: Cornutus’ Würdigung, 7-9a: Plinius’ Tun 
zur Zeit); 9b: Schluß: Gruß an Pontius. Plinius’ Bericht über sich dürfte da- 
durch veranlaßt sein, daß er dem Freund auch etwas Persönliches mitteilen 
möchte. Gäbe der Brief nur über Cornutus Auskunft, wäre er frostig. Die Wür- 
digung ist aber zweifellos Hauptsache und Ursache des Unternehmens: Plinius 
will den langjährigen Gefährten vor der Öffentlichkeit herausstellen. Dafür 
braucht er einen Adressaten. 

Die Einleitung (1) ist so knapp wie irgend möglich; sie nennt den Anlaß 
des Schreibens: Plinius hatte sich nach Comum zurückgezogen, als er die 
Nachricht bekam, daß Cornutus Curator viae Aemiliae werde. Was er dort tut, 
wird später gesagt, jetzt geht es um den Beförderten, der für die Instandhaltung 
der Straße von Ariminum über Bononia nach Placentia verantwortlich ist. 

Im ersten Abschnitt des Hauptteils (2-6) wird Cornutus charakterisiert und 
seine enge Gemeinschaft mit Plinius hervorgehoben. Es handelt sich nicht um 
ein Stück Historiographie, sondern um einen Brief, in dem der Schreiber das 
Recht hat, dem persönlichen Empfinden Ausdruck zu geben. Plinius freut sich 
über Cornutus’ Beförderung um dessent- und um seinetwillen -- um dessent- 
willen, weil er von ambitio weit entfernt sei und ihm der honor wider Erwar- 
ten zuteil werde, um seinetwillen, weil ihm das eigene Amt merklich mehr 


62 Bl. 
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Freude mache, seit er sehe, daß Cornutus ein gleiches verliehen sei (2). Denn 
angenehmer als an Ansehen gewinnen sei es, Guten gleichgestellt zu werden. 
Wer sei besser als Cornutus, wer tadelloser, wer „ein getreueres Muster eines 
Mannes von altem Schrot und Korn“, Cornuto autem quid melius, quid 
sanctius, quid in omni genere laudis ad exemplar antiquitatis expressius? Da 
ist sie wieder, die von Plinius geschätzte antigquitas; “so he speaks of Spurin- 
na’s antiquitas and sanctitas in II. 1. 6, 7 [...]: so he calls Erucius Clarus (Il. 
9. 4) vir sanctus, antiquus; and Verginius (Il. 1. 7 [...]) exemplar aevi prio- 
ris.”° Plinius fällt das Urteil nicht aufgrund Cornutus’ guten Rufs, sondern 
aufgrund langer bedeutender Erfahrung (3). Da er den Freund — auch im fol- 
genden — sowohl in beruflicher als auch in persönlicher Hinsicht gleichsam als 
Zwillingsbruder zeichnet, ergibt sich, daß in seinen Augen die Charakteristik 
ad exemplar antiquitatis auch auf die eigene Person zutrifft -- woran ohnehin 
kein Zweifel besteht. 

Plinius malt die Verwandtschaft des Denkens weiter aus. Sie verehrten und 
zwar schon immer, fast alle, die die Zeit in beiden Geschlechtern als Vorbilder 
hervorgebracht habe; diese Gemeinsamkeit in den Freundschaften (zu anderen) 
habe sie in engster Vertrautheit verbunden, una diligimus, una dileximus om- 
nes fere quos aetas nostra in utroque sexu aemulandos tulit; quae societas 
amicitiarum artissima nos familiaritate coniunxit (4). Der Zusatz in utrogue 
sexu fällt auf, denn omnes aemulandos könnte implizit Männer und Frauen 
meinen. Plinius hält es für angebracht, diesen Standpunkt besonders zu beto- 
nen.” Hinzu komme, fährt er fort, das Band des amtlichen Verhältnisses. Wie 
Pontius wisse, war Cornutus gleichsam sein Wunschkandidat als Kollege in 
der Ärarpräfektur und im Konsulat. Da habe er tief in ihn blicken können und 
ihn wie einen Lehrer, wie einen Vater verehrt — nicht wegen seines Alters, 
sondern wegen seiner Lebensreife (5). Deshalb gratuliere er ihm und sich selbst 
nicht so sehr um ihrer Freundschaft als um des Staats willen, weil endlich 
Männer aufgrund ihrer virtus nicht wie früher in Gefahr, sondern zu Ehren 
kämen, his ex causis ut illi sic mihi gratulor, nec privatim magis quam publi- 
ce, quod tandem homines non ad pericula ut prius verum ad honores virtute 
perveniunt (6). Der letzte Satz ist ganz aus dem Geist des Agricola-Proömiums 
heraus geschrieben. Die Zeiten Domitians sind überwunden. Dementsprechend 
ist er mit Hilfe von Alliterationen emphatisch formuliert (privatim / publice; 
pericula / prius; virtute perveniunt). 


63 Kukula 1916, 54. Hoffer 1999, 178: “a copy and model of ancient Roman 
virtue”. 

64 Merrill 1919, 324. Zu Spurinna und Erucius Clarus A IV 1, zu Verginius All. 

65 Plinius hat wohl besonders die “women of the Helvidius group” (Sherwin- 
White 1966, 345) im Auge (9, 13, 4-5, 16: B II 1). Ausführlich zum Frauen- 
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Im zweiten Abschnitt des Hauptteils (7-9a) kehrt Plinius mit der Bemer- 
kung, er dehnte das Schreiben ins Unendliche aus, wenn er seiner Freude nach- 
gäbe, zum Anfang des Briefs zurück (nuntius nimmt nuntiatum aus 1 auf): Er 
wolle über den Ferienaufenthalt in Comum berichten (7). Der Inhalt ist nicht 
sehr einfallsreich. Es liegt auf der Hand, daß er, da Calpurnia sicher bei ihm 
ist, mit ihrem Großvater Calpurnius Fabatus und ihrer auch von ihm hochge- 
schätzten Tante Calpurnia Hispulla° zusammenkommt, ebenso mit Freunden, 
daß er ferner die Güter inspiziert, die Klagen der Bauern anhört (audiebam 
multum rusticarum querellarum) und die Abrechnungen ungern und oberfläch- 
lich- wie auch sonst‘ - liest (rationes legebam invitus et cursim), sei er doch 
in Papiere und Schriften ganz anderer Art eingeweiht (aliis enim chartis, aliis 
sum litteris initiatus). Diese Parenthese ist die einzige originelle Formulie- 
rung, insofern die Musenweihe zu assoziieren ist. Auch habe er schon die 
Rückreise nach Rom vorbereitet, da der Urlaub knapp ist; durch die Nachricht, 
daß Cornutus das Amt übertragen worden sei, werde er an das seine erinnert (8- 
9a). Plinius wahrt die Briefgattung mit der Anfügung eines gewöhnlichen 
Feriengrußes. 

Das gilt auch für den Schluß (9b), in dem der Adressat selbst angespro- 
chen wird, der vorher nur durch die Wendung ut scis (6) miteinbezogen wurde. 
Plinius findet zu einem warmen Ton: Er hoffe, daß Kampanien Pontius zur 
selben Zeit (wie Comum ihn) loslasse, damit ihrer freundschaftlichen Gemein- 
schaft, wenn er zurückkomme, kein Tag verlorengehe, cupio te quoque sub 
idem tempus Campania tua remittat, ne quis cum in urbem rediero, contuber- 
nio nostro dies pereat. Die Herzlichkeit des Satzes ist schon deshalb notwen- 
dig, damit nicht einem Freund über eine noch größere Freundschaft mit einem 
anderen berichtet wird: Das contubernium nostrum ist als Gegengewicht zu der 
artissima familiaritas (4) gedacht. 


66 Zu Fabatus: 8, 10, zu Hispulla: 4, 19; ὃ, 11 (Ὁ III 3). 

67 EII4;F15. Merrill 1919, 325 würdigt zu wenig den Ästheten Plinius, wenn er 
zu 8 bemerkt: “everything shows Pliny to have been an excellent man of busi- 
ness in all directions, quite after the old Roman ideal. He is here but affecting 
carelessness, if not reluctance.” 
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IV. quantum antiquitatis: Vestricius Spurinna, Arrius Antoninus 


Zum Abschluß kommen zwei Männer alten Schrots und Korns in den Blick, 
deren Haltung Plinius nur Teile von Briefen widmet, Vestricius Spurinna und 
Arrius Antoninus. Sie werden deshalb kürzer betrachtet. 


1. quantum antiquitatis: Vestricius Spurinna (3, 1) 


In die Reihe der beispielhaften Vertreter der alten Zeit gehört der um 25° ge- 
borene dreifache Konsul T. Vestricius Spurinna,” der in 3, 1 eine bemerkens- 
werte Ehrung erfährt.” Plinius schildert einen Besuch auf dem Landgut des 
77jährigen und hebt die beeindruckenden Gespräche hervor. Seinen Ausruf 
quantum ibi antiquitatis! gibt Kasten schön mit ‚Man fühlt sich in die gute 
alte Zeit versetzt‘ wieder (3, 1, 6).”' Spurinna hat in Plinius’ Augen einen 
Charakter, wie er in ‘ancient days’ üblich war. Merrill verweist zu Recht auf 
die Charakterisierung des Vaters Erucius Clarus des von ihm geförderten Sex- 
tus Clarus: vir sanctus antigquus disertus atque in agendis causis exercita- 
tus, quas summa fide pari constantia nec verecundia minore defendit (2, 9, 4). 
Hier deuten sanctus, fides, constantia und verecundia auf die ferne Vergan- 
genheit. Merrill führt weiter Cornutus Tertullus an, den Plinius in 5, 14, 3 ein 
exemplum antiquitatis nennt.” In diesem Sinn geht es bei Spurinna auch um 
die alten Zeiten,” die in seinen Gesprächen lebendig werden. Denn nach dem 
Ausruf quantum ibi antiquitatis! fährt Plinius begründend fort: Von welchen 
Ereignissen und Männern höre man, mit welchen Lehren werde man bekannt! 
Doch sei er so maßvoll und bescheiden, daß er nicht den Anschein erwecke, 
belehren zu wollen, quae facta, quos viros audias! quibus praeceptis imbuare! 
quamvis ille hoc temperamentum modestiae suae indixerit, ne praecipere vi- 
deatur (6). Es sind Ereignisse, Männer und Lehren, die Spurinna mitteilt. In 


68 Eck, DNP ΧΠ 72 (2003), 135. 

69 Syme 1991, 541-550. 

70 Spurinnas regelmäßiger Tageslauf, den Plinius für vorbildlich hält, wird in E 
II 4 behandelt. Zu dem Brief als ganzem: Pausch 2004, 114-129. 

71 1968, 127. Henderson 2002, 61: “the Good Old Days’. Merrill 1919, 265: 
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ihnen spricht sich die alte Zeit aus. Sie wird kaum die Epoche eines Caligula, 
Claudius oder Nero sein, sondern weiter zurückliegen." 

Wie sehr sich Plinius Spurinna innerlich verbunden fühlt, wird am Schluß 
betont.” Solch ein Leben wünsche er sich und nehme es schon in Gedanken 
vorweg, und er werde es beginnen, sobald das Alter zum Rückzug zu blasen 
erlaube, hanc ego vitam voto et cogitatione praesumo, ingressurus avidissime, 
ut primum ratio aetatis receptui canere permiserit. Bis dahin werde er von 
tausend Mühen aufgerieben, bei denen Trost und Vorbild ebenfalls Spurinna 
sei, interim mille laboribus conteror, quorum mihi et solacium et exemplum 
est idem Spurinna (11). Er habe Pflichten erfüllt, Ämter bekleidet, Provinzen 
verwaltet und nach vieler Mühe dieses otium verdient. Denselben Lauf wünscht 
sich Plinius, igitur eundem mihi cursum, eundem terminum statuo (12). 

Das otium des Ruhestands wird ihm nicht vergönnt sein. 


2. similis antiquis: Arrius Antoninus (4, 3) 


Plinius ehrt wieder einen alten Mann, mit dem er, in beruflicher und persönli- 
cher Verbundenheit, einen beträchtlichen Teil des Lebens zusammen durch- 
schritten hat, Arrius Antoninus (cos. suff. 69, 97; Prokonsul von Asia 78 / 
79). Von diesen Daten zurückgerechnet, wird Arrius zwischen 30 und 35 
geboren und ist zur Zeit der Abfassung des Briefs 104 / 105 der älteste Konsu- 
lar, princeps civitatis. Plinius würdigt ihn von zwei Seiten her, der politischen 
und der persönlichen. Die Schilderung hat große Ähnlichkeit mit der Spurin- 
nas in 3, 1. Plinius ist in beiden Fällen besonders von dem erfüllten Alter der 
Männer beeindruckt. Wird es bei Spurinna umfassend in den Blick genommen, 
konzentriert er sich bei Arrius auf die poetische Tätigkeit. Auch Spurinna 
pflegt diese Kunst: scribit enim et quidem utraque lingua lyrica doctissima; 
mira illis dulcedo, mira suavitas, mira hilaritas, cuius gratiam cumulat sanc- 
titas scribentis (3, 1, 7). Spurinna dichtet in Griechisch und Latein. Demge- 
genüber schreibt Arrius griechische Epigramme und Mimjamben, die Plinius 
Kallimachos und Herodas vergleicht und um die er die Griechen beneidet. Es 
sei leicht zu erraten, was er erst im patrius sermo leistete (3-5). 

Die Karriere ist zu Anfang knapp, doch mit höchster Anerkennung resu- 
miert. Sie wird in einem Satz, der sich in ungewöhnlicher Weise staut, darge- 
stellt. Daß Arrius zweimal Konsul, in der Art der Alten, daß er Prokonsul von 
Asia gewesen sei, wie vor ihm, wie nach ihm kaum der eine oder andere (Arri- 
us’ Zurückhaltung erlaube Plinius nicht zu sagen: wie keiner), daß er an Ehr- 
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würdigkeit und Autorität, auch an Alter ein Führer im Staat sei — das sei ver- 
ehrungswürdig und schön, guod semel atque iterum consul fuisti similis anti- 
quis, quod proconsul Asiae qualis ante te qualis post te vix unus aut alter 
(non sinit enim me verecundia tua dicere nemo), quod sanctitate quod auctori- 
tate, aetate quoque princeps civitatis, est quidem venerabile et pulchrum (1). 
Sowohl die Amtsführung des Konsuls als auch die Amtsführung des Statthal- 
ters werden mit einem Superlativ bedacht. Plinius sagt deutlich, daß er mit 
Rücksicht auf Arrius im zweiten Fall einschränkend formuliert, nach eigener 
Überzeugung aber den Superlativ für angebracht halte. Es liegt in der Logik der 
Sache, daß das auch für ersten Fall gilt: Arrius ist Konsul similis antiquis 
gewesen, ‚Konsul von altem Schrot und Korn‘.”” Sicher hat Plinius nicht 
Claudius’ oder Neros Zeit im Blick. Er denkt wohl an die Republik zurück.” 
Zu ihr gehören nach seiner Vorstellung auch die Begriffe sanctitas, auctoritas 
und verecundia. 


77 Kasten 1968, 191. 
78 FI1. 


B. Verfall der alten Formen 


Es ist von Interesse, der Frage nachzugehen, in welcher Weise Plinius auf die 
Epoche nach Domitians Tod reagiert — die Tacitus zunächst als ortus beatissi- 
mi saeculi bezeichnet (Agr. 3, 1) -, er, der Inhaber höchster politischer Ämter, 
der reiche Villen- und Landbesitzer, der Kunstfreund, Literat und Angehörige 
eines weiten Freundeskreises. Natürlich begrüßt auch er die neue Zeit und die 
wiedergewonnene Freiheit. Auftragsgemäß preist der Panegyricus im Namen 
des Senats den Prinzeps Trajan. Aber Plinius lebt nicht kritiklos dahin. Seine 
konservative Natur spürt sehr wohl, daß die alten Institutionen und Formen 
nicht einfach restituierbar sind. Er beklagt in vielfältiger Weise ihre Dekadenz. 
In den folgenden Betrachtungen werden einige Gebiete herausgestellt, auf de- 
nen er sich wie bei der Würdigung der Exempla antiquitatis in der Denkungs- 
art als traditionell-konservativer Römer erweist: der Verlust der Freiheit in der 
Vergangenheit (I), die Einschränkung der Freiheit in der Gegenwart (II), der 
Verfall des Senats (III) und der Beredsamkeit (TV). Durch die Einsicht in diese 
Zustände wird seine ‚republikanische‘ Gesinnung! befördert.” 


I. Verlust der Freiheit in der Vergangenheit 


Es ist einsichtig, daß Plinius in der nach 96 entstandenen Briefsammlung 
seine Vergangenheit unter Domitians unheilvoller Herrschaft anklingen läßt, 
soweit das die Briefform gestattet. Gemäß der Gewohnheit, immer nur ein 
Thema zu behandeln, legt er keine umfassende Apologie vor, sondern ruft 
einzelne Episoden den Adressaten in das Gedächtnis und gibt sie der Nachwelt 
zur Kenntnis. Im folgenden werden zwei Briefe betrachtet — zu ihrem Themen- 
kreis gehört auch die Bitte 7, 33 an Tacitus, die später in den Blick kommt’ -, 
die nicht von Heldentaten künden, aber doch ein aufrechtes Verhalten erkennen 
lassen, was in der aufgeladenen Atmosphäre der domitianischen Zeit nicht 
wenig bedeutete. 


1 FI1. 
2 Zu Teil B ist der Überblick FI2 zu beachten. 
3 CII2. 


50 B. Verfall der alten Formen 
1. Delatorentum unter Domitian: Regulus (1, 5) 


Der Brief ist eine Abrechnung mit dem berüchtigten Delator M. Aquilius 
Regulus, der sein Unwesen vor allem unter Nero trieb. Plinius schreibt in der 
aufgeheizten Atmosphäre der Nerva-Zeit, als man gegen die Parteigänger des 
letzten Prinzeps vorgeht. Regulus behält auch nach der Wende Einfluß -- er ist, 
wie Plinius in 15 sagt, schwer zu Fall zu bringen (δυσκαθαίρετος); um 106 
stirbt er (6, 2, 1). Ob er ein höheres Amt als die Quästur bekleidet hat, ist 
unklar. Jedenfalls gehört er dem Senat an. Plinius scheint es wichtig zu sein, 
sich früh von ihm zu distanzieren: Der Brief ist unmittelbar in die politische 
Situation hineingesprochen. Deshalb geht Plinius medias in res, ohne wie 
sonst den aktuellen Anlaß zu nennen, ja ohne den Adressaten besonders anzu- 
reden. Dieser wird zunächst nur in der rhetorischen Frage vidistine quemguam 
M. Regulo timidiorem humiliorem post Domitiani mortem? berücksichtigt. 
Damit ist das Thema des Briefs signalartig genannt. Es ist ein ungewöhnlich 
starker Angriff, den der Senator Plinius gegen den Senator Regulus vorträgt.” 
Sosehr er sonst bemüht ist, wie Cicero oder Seneca die Nachwelt im Auge zu 
haben, tritt dieser Aspekt in 1, 5 zurück. Auch die Absicht, den aus Saguntum 
stammenden Freund C. Licinius Voconius Romanus, den Empfänger sieben 
weiterer Briefe, zu informieren, ist zweitrangig. Es geht vielmehr darum, die 
Senatsöffentlichkeit über Regulus und über Plinius’ Verhältnis zu ihm mög- 
lichst eindeutig in Kenntnis zu setzen.’ Die Unterstützer des Inkriminierten 
sind ebenfalls angesprochen. 

Das zeitliche Gerüst von 1, 5 ist nicht sofort erkennbar. Das einzige präzi- 
se Datum ist die Amtseinführung des neuen Prätors am 1. Januar 97 (11). 
Domitian wird am 18. September 96 ermordet. In der Zwischenzeit beginnt 
Regulus’ Bestreben, sich mit Plinius zu versöhnen, den er mehrfach direkt 
oder indirekt angegriffen hatte: coepit vereri, ne sibi irascerer (1). In dem 
Brief geht es um vier flagitia unter Domitian, die Regulus Plinius zum Feind 
machten. Am Anfang steht eine Rückblende, die zunächst zwei flagitia be- 
leuchtet: 1. Regulus’ Vorgehen gegen Arulenus Rusticus und Herennius Sene- 
cio, das in das Jahr 93 fällt (2-4), 2. Regulus’ Angriff auf Plinius bei dem 
Prozeß um Arrionilla, der nicht datierbar ist, aber in die Zeit Domitians fällt 
(5-7). Mit nunc wird zur Gegenwart zurückgeleitet. Regulus beauftragt drei 
angesehene Männer, sich bei Plinius für ihn zu verwenden, der aber Bedenkzeit 
fordert, bis Tunius Mauricus aus der Verbannung zurückgekehrt sei. Diese Be- 


4 Eck, DNP I (1996), 938. 


3 “Regulus the senator and Regulus the friend and relative invert Plinian ide- 
als“ (Hoffer 1999, 58). 

6 AI. 

7 “Regulus is the only living man of whom Pliny in his letters speaks sharply” 


(Merrill 1919, 169). 
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mühungen fallen in die Zeit zwischen dem 18. September und dem 31. De- 
zember 96; das dritte Vermittlungsgespräch findet paucos dies vor dem 1. 
Januar 97 statt. Plinius sagt nicht, weshalb er auf Mauricus warten wolle. Der 
Grund ist natürlich Voconius und den Lesern bekannt. Er dürfte darin liegen, 
daß Plinius Regulus unterstellt, für Mauricus’ Verbannung eingetreten zu sein. 
Das ist Regulus’ drittes flagitium unter Domitian (8-10). Am 1. Januar 97 
kommt es bei der Amtseinführung des neuen Prätors zu einer vertraulichen 
Unterredung (secretum) zwischen Regulus und Plinius. Regulus spielt auf 
einen Prozeß an, bei dem er gegen Plinius und Satrius Rufus plädiert und 
Plinius, wie er jetzt zu erkennen gibt, persönlich angegriffen hat. Das ist Regu- 
lus’ viertes flagitium unter Domitian. Der Prozeß ist nicht datierbar. Plinius 
lenkt das Gespräch auf die Attacke gegen ihn beim Arrionilla-Prozeß zurück 
(auf das zweite flagitium). Mit seiner Stellungnahme desavouiert sich Regulus 
(11-14). Nach dem Referat dieses Wortwechsels wiederholt Plinius gegenüber 
dem Adressaten, daß er auf Mauricus’ Heimkehr warten wolle. Damit kenne 
Voconius Plinius’ consilia (15-17). Es ist mit großer Wahrscheinlichkeit an- 
zunehmen, daß 1, 5 bald nach dem 1. Januar 97 geschrieben ist.“ 

Wenn auch Regulus’ Delatorentätigkeit anderweitig nur für die Nero-Zeit 
bezeugt ist,’ haben die von Plinius berichteten Vorgänge Gewicht.'” Er könnte 
es sich nicht leisten, aus der Luft gegriffene Anschuldigungen vorzubringen. 
Insofern sind die Nachrichten des Briefs abzuwägen. Plinius sagt ja selbst, daß 
Regulus’ flagitia unter Domitian nicht kleiner als unter Nero, aber eben ver- 
deckter (tectiora) gewesen seien. Sie möchte er bekannt machen. 

Die Aktualität der Unterredung zwischen Regulus und Plinius am 1. Janu- 
ar 97 ist Hintergrund und Anlaß des Briefs. Man kann ihn als Bericht über sie 
bezeichnen. Die vertrauliche Zusammenkunft wird sicher beobachtet, und Pli- 
nius gibt darüber Auskunft. So bezieht er Voconius zunächst nur mit vidistine 
(1), agnoscis (2), tibi (5), vides (5), vide (13) mit ein, um am Schluß zu erklä- 
ren, daß es sich gehört habe (aeguum erat), den Freund (fe) zu informieren 
(17). Der Aufbau ergibt sich aus dem Dargelegten. 1: Einleitung: Regulus’ 
Angst nach Domitians Tod; 2-14: Hauptteil (2-7: Regulus und Plinius unter 
Domitian, 8-10: Regulus’ Versöhnungsbemühungen nach Domitians Tod, 11- 
14: Regulus’ secretum mit Plinius am 1. Januar 97); 15-17: Schluß: Plinius’ 
Kommentar gegenüber Voconius. Der Bericht über das kürzlich stattgefundene 
Gespräch wird in den historischen Zusammenhang eingeordnet. 


8 Sherwin-White 1966, 93: “the first month of 97°. 
Merrill 1919, 169; Sherwin-White 1966, 94. 

10 “Regulus the Bad Senator parallels Domitian the Bad Emperor in this un- 
wholesome combination of shame and shamelessness, of audacity and fear- 
fulness. Like Domitian he persecutes the innocent without compunctions of 


shame, and only feels guilt when driven to fear the ill will he has aroused” 
(Hoffer 1999, 62). 
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Die Einleitung (1) erwähnt nicht den aktuellen Anlaß. Während Plinius 
etwa in 9, 28 auf drei Voconius-Briefe antwortet, stellt er in 1, 5 das Thema 
sofort vor und deutet die Stoßrichtung des Schreibens an. Ob Voconius je- 
manden kenne, der nach Domitians Tod feiger und kriecherischer als M. Regu- 
lus sei, vidisti quemgquam M. Regulo timidiorem humiliorem post Domitiani 
mortem? Das Asyndeton timidiorem humiliorem ‚sitzt‘. Regulus hat nach Pli- 
nius Angriffe zu gewärtigen. Der Verteidigung, die berüchtigten Taten des De- 
lators unter Nero seien gewissermaßen verjährt, beugt Plinius vor, er habe un- 
ter Domitian nicht weniger Schandtaten begangen als unter Nero, sei aber ver- 
deckter vorgegangen, sub quo non minora flagitia commiserat quam sub Ne- 
rone sed tectiora. Wenn Regulus zu fürchten begonnen habe, daß Plinius ihm 
zürne, habe er sich nicht getäuscht: Sein Zorn bestehe tatsächlich, coepit vereri 
ne sibi irascerer, nec fallebatur: irascebar. Die Aussage wird durch das Po- 
lyptoton irascerer / irascebar wirkungsvoll verstärkt. Das ist nicht für den 
zeitgenössischen Rezipienten, wohl aber für den Leser späterer Zeiten änigma- 
tisch. Man kann das kritisieren, man kann auch sagen, damit werde die Auf- 
merksamkeit auf die Begründung gespannt. 

Der erste Abschnitt des Hauptteils (2-7) gibt — ohne kausale Partikel — die 
Begründung. Es geht um die Verurteilungen der von Plinius hochgeschätzten 
Opponenten gegen Domitian Arulenus Rusticus und Herennius Senecio sowie 
die von Rusticus erbetene Unterstützung Arrionillas durch Plinius. Bei diesen 
Prozessen habe sich Regulus übel geriert. Sie werden nicht generell aufgerollt 
(weil sie noch allgemein in Erinnerung sind); vielmehr werden Gemeinheiten 
des Anklägers Regulus mitgeteilt. Arulenus Rusticus und Herennius Senecio 
hatten Lobschriften auf die stoisch beeinflußten Gegner Neros Paetus Thrasea 
und den älteren Helvidius Priscus verfaßt. Tacitus kommentiert kurz: Das sei 
todeswürdig (capitale) gewesen.'' Die Vorgänge fallen in das Jahr 93. Regulus 
habe die Anklage gegen Rusticus unterstützt'” und über dessen Tod gejubelt, 
Rustici Aruleni periculum foverat, exsultaverat morte — und zwar so sehr, daß 
er seine (Anklage-)Rede öffentlich rezitierte und dann publizierte, adeo ut 
librum recitaret publicaretque. “This was apparently meant as an answer by 
Regulus to the panegyric of Rusticus on Paetus and Helvidius.”'” Plinius 
zitiert aus dem ihm sicher zugänglichen /iber. Regulus greife Rusticus an und 
nenne ihn einen ‚Stoiker-Affen‘, Rusticum insectatur atque etiam ‚Stoicorum 
simiam‘ adpellat. Mit dem sarkastischen Schimpfwort wird die stoische Ein- 
stellung verhöhnt. Was nach bloßer Ironie über einen philosophischen Dilettan- 
ten klingt, ist brisant: Sowohl die beiden Gelobten als auch die beiden Lob- 


11 Agr.2,1. Vgl.3,11(B12). 
12 Er war also wohl nicht der Hauptankläger (Merrill 1919, 171). 
13 Merrill 1919, 171. 
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redner standen der Stoa als Widerstandsphilosophie'* nahe.” Als zweites 
Schimpfwort zitiert Plinius ‚Vitelliana cicatrice stigmosum‘, ‚von einer vitel- 
lianischen Wunde stigmatisiert‘. Das spielt auf die Auseinandersetzung zwi- 
schen den Vitellianern und den aufständischen Vespasianern Ende 69 an, mit 
denen der Prätor Rusticus im Auftrag des amtierenden Kaisers als Gesandter 
verhandeln sollte. Es rief Erbitterung hervor, daß Rusticus gegen das, wie 
Tacitus sagt, selbst von auswärtigen Völkern für heilig gehaltene Recht ver- 
wundet wurde. Außerdem habe die propria dignitas viri, die hohe persönliche 
Wertschätzung, die er genoß, besonderen Eindruck gemacht.'° Daß Rusticus 
mit der Wunde wie ein entlaufener Sklave gebrandmarkt worden sei, ist blan- 
ker Hohn, mit dem Regulus unterstellt, er habe auf der falschen Seite gestan- 
den.'” Regulus fährt zwei gekonnte, aber eben auch gemeine rhetorische Attak- 
ken, weshalb Plinius bemerkt: agnoscis eloquentiam Reguli (2). 

Als zweites Opfer zerriß Regulus Herennius Senecio (lacerat Herennium 
Senecionem), und zwar so maßlos (fam intemperanter), daß Mettius Carus, 
Senecios Hauptankläger, protestierte (er wohnte offenbar der Rezitation bei), 
was gingen Regulus seine Toten an? Er falle auch nicht über Sulpicius Ca- 
merinus Peticus und Licinius Crassus Frugi her (Konsulare, die Regulus unter 
Nero — mit tödlicher Folge — angeklagt hatte), ‚quid {δὶ cum meis mortuis? 
numquid ego Crasso aut Camerino molestus sum?‘ quos ille sub Nerone 
accusaverat (3). Hierin zeigt sich „die ganze Frivolität des Delatorentums [...]: 
nur er, Mettius Carus, habe das Recht, Herennius zu schmähen, denn dieser sei 


‚sein Toter‘.“'” Carus war einer der gefährlichsten Delatoren, “and Pliny 


himself may have escaped him only by the death of Domitian”.” 

Plinius kehrt mit dem Anfang von 4 in die Gegenwart zurück. Es heißt: 
Regulus glaubte, die genannten Stellen aus seiner Schrift habe Plinius übel 
genommen, weswegen er ihn seinerzeit nicht zu der Rezitation eingeladen 
hatte, haec me Regulus dolenter tulisse credebat, ideoque etiam cum recitaret 
librum non adhibuerat. Außerdem, fährt Plinius fort, trug er im Gedächtnis, 


daß er ihn vor den Zentumvirn in eine tödliche Falle gelockt hatte, praeterea 


14  Verkannt von Kukula 1916, 2 (‚langweiliger Moralprediger‘). 

15 Vgl.zu3,11:B12. 

16 Hist. 3, 80, 2. 

17 Während Kukula 1916, 2 von einer ‚ehrenvollen Wunde‘ spricht, meint Mer- 
rill 1919, 171: “The Stoic Rusticus could hardly have been proud of being 
known as a quondam partizan of Vitellius.” 

18 Nicht so sehr auf den Inhalt als auf den Stil bezieht Merrill 1919, 171 Plinius’ 
Bemerkung: “evidently the fastidious Pliny does not appreciate highly the 
extreme vigour of the figures of a speaker who always struck straight at the 
throat [...]. Perhaps also he took exception to such neologisms as stigmosum, 
which apparently occurs elsewhere only in Petron. 109.” 

19 Kukula 1916, 3. 

20 Merrill 1919, 172. 
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reminiscebatur, quam capitaliter ipsum me apud centumviros lacessisset (4). 
Damit leitet Plinius zu Regulus’ zweitem flagitium unter Domitian über. Pli- 
nius stand Arrionilla bei,” der Gattin Timons, wohl eines von seinen “philo- 
sopher friends’. “The name Arrionilla suggests that Timon married into the 
family of Thrasea and Arria.”” Trifft das zu, zeigte sich erneut Plinius’ Nähe 
zu der ‚stoischen Opposition‘. Sein Gegenspieler war Regulus, Regulus con- 
tra, wie er lapidar sagt. Plinius stützte sich in einem Teil des Prozesses auf 
eine Sentenz von Mettius Modestus (nicht sicher identifizierbar”‘), einem, wie 
er sagt, hervorragenden Mann, der zu dieser Zeit von Domitian relegiert war. 
Regulus hakte sofort ein, denn Plinius’ Vorgehen war kühn: ‚quaero, ‘ inquit, 
Secunde, quid de Modesto sentias.‘ ‘how can you quote here the opinion of a 
convicted criminal? or do you, indeed, dare to say that you do not think him a 
criminal?””° Voconius sehe, welche Gefahr” es gewesen wäre, wenn er geant- 
wortet hätte: ‚gut‘, welche Schandtat (gegenüber dem Verbannten), wenn er ge- 
antwortet hätte: ‚schlecht‘, vides quod periculum, si respondissem ‚bene‘; quod 
flagitium si ‚male‘. Plinius ging nicht in die Falle. Er könne nicht anders 
sagen, als daß die Götter ihm beigestanden hätten — er habe entgegnet: ‚Ich 
werde dir das beantworten, wenn die Zentumvirn über ihn urteilen werden.‘ 
‚respondebo ‘ inguam ‚si de hoc centumviri iudicaturi sunt.‘ Das war schlagfer- 
tig. Regulus ließ nicht locker und wiederholte die Frage (5). Darauf Plinius: 
Es sei bisher üblich gewesen, Zeugen zu den Angeklagten, nicht zu bereits 
Verurteilten zu vernehmen, ‚solebant” testes in reos, non in damnatos inter- 
rogari.‘ Regulus holte zum drittenmal aus und präzisierte: Er frage nicht mehr, 
was Plinius über Modestus, sondern was er über Modestus’ Loyalität denke, 
‚non iam quid de Modesto, sed quid de pietate Modesti sentias quaero‘ (6); 
“the sarcasm of solebant irritates Regulus to insist on his interrogation, and to 
put it in a much more pointed form.”” pietas ist ‚Loyalität‘ gegenüber dem 
Kaiser” — wie impietas ‚Majestätsverbrechen‘ (Illoyalität gegenüber dem Kai- 
ser) ist.” Das war der schlimmste Fallstrick. “It would be hard indeed for 
Pliny to express any opinion in answer to the definite question without either 


21 credebat und reminiscebatur beziehen sich auf das Gespräch am 1. Januar 97. 

22 adesse heißt gewöhnlich ‚jemanden vor Gericht vertreten‘, aber in 6 erscheint 
Plinius als testis (Sherwin-White 1966, 97). 

23  Sherwin-White 1966, 97. 

24 Eck, DNP VII (2000), 141. 

25 Merrill 1919, 174. 

26 “for utterances more innocent than this had cost men their lives in these times 
of terror” (Merrill 1919, 174). 

27 “the sarcasm is pointed by the position of the verb” (Merrill 1919, 174). 

28 Merrill 1919, 175. 

29 Kukula 1916, 4; Merrill 1919, 175. Anders Sherwin-White 1966, 97. 

30 7,33, 7(CH12). 
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stultifying himself or laying himself open to a charge of impietas.”' Plinius 
fuhr fort, er glaube, daß nicht einmal eine Frage (geschweige ein Kommentar) 
über etwas, worüber ein Urteil vorliege, Rechtens sei, ‚quaeris‘ inguam ‚quid 
sentiam, at ego ne interrogare quidem fas puto, de quo pronuntiatum est.‘ 
Plinius ließ Regulus eiskalt abblitzen, indem er ihn formal ausstach.”” Die 
Antwort verschlug dem Unverschämten die Sprache (conticuit), Plinius erntete 
Lob und Glückwunsch (me laus et gratulatio secuta est), daß er weder den Ruf 
durch eine vielleicht nützliche, aber unehrenhafte Antwort beschädigt noch sich 
in den Schlingen der hinterhältigen Befragung verstrickt habe (7). 

Der zweite Abschnitt des Hauptteils (8-10) lenkt den Blick auf die Zeit vor 
dem Gespräch mit Regulus am 1. Januar 97 zurück. Nunmehr sei dieser auf- 
grund des vergangenen Verhaltens von seinem Gewissen aufgeschreckt (con- 
scientia exterritus) und bestürme Caecilius Celer und Fabius lustus mit der 
Bitte, daß sie Plinius mit ihm versöhnten. Nach der Rückblende in 2-7 wird 
der Faden an 1 angeknüpft (coepit vereri ne sibi irascerer). Die Argumentation 
ist folgerichtig. Der zweite Mittler ist der Widmungsempfänger von Tacitus’ 
Dialogus. Die Versuche schlagen fehl. Schließlich wendet sich Regulus an den 
angesehenen Konsular Vestricius Spurinna, dem Plinius in 3, 1 ein Denkmal 
setzt.”* Die Episode wird ausführlich geschildert. Regulus bitte ihn ‚mit der 
kriecherischen Unterwürfigkeit, die ihm eigen‘ sei,” wenn er Furcht hat (sup- 
pliciter, ut est cum timet abiectissimus), er möge früh morgens (bei der Saluta- 
tio) Plinius aufsuchen (er könne nämlich die Unruhe nicht länger ertragen) und 
auf jede mögliche Weise erreichen, daß er ihm nicht zürne, ‚rogo mane videas 
Plinium domi, sed plane mane” (neque enim ferre diutius sollicitudinem pos- 
sum), et quoquo modo efficias, ne mihi irascatur‘ (8). Mit suppliciter wird in- 
haltlich an humiliorem, mit timet an timidiorem, mit irascatur an das Polyp- 
toton irascerer / irascebar (1) angeknüpft. Plinius tritt den Beweis für die 
harte Eingangsbehauptung an. Es folgt ein kleines Beispiel römischer Höflich- 
keit. Spurinna schickt einen Boten, der den Besuch ankündigt; Plinius läßt 
seinerseits melden, daß vielmehr er komme -- denn Spurinna ist etwa 72 / 73 
Jahre alt.”” Aber beide machen sich auf den Weg und treffen sich in der Porti- 
cus Liviae, wohl in der Mitte zwischen ihren Häusern. Spurinna habe Regulus’ 


31 Merrill 1919, 175. 

32 “in his retort Pliny fairly outregulates Regulus; even to raise a question con- 
cerning a judgment already approved by the emperor is, he suggests, an act of 
impietas” (Merrill 1919, 175). 

33 Das Verhör hat noch ein Nachspiel, das in 13-14 berichtet wird. Da Plinius es 
bewußt später bringt, wird es hier noch nicht besprochen. 

34 AIV1;EN4. 

35 Kukula 1916, 4. 

36 Der Schlagreim plane mane könnte Regulus’ Eifer malen. 

37 Geboren um 25: Eck, DNP XII /2 (2003), 135 (A IV 1). 
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Auftrag überbracht und für den ihm absolut Unähnlichen nur verhalten gebeten, 
wie es sich für den hervorragenden Mann ziemte, exponit Reguli mandata, 
addit preces suas, ut decebat optimum virum pro dissimillimo, parce (9). Die 
Stellung von parce am Satzende ist pointiert. Das Hyperbaton betont prägnant 
die Antithese optimus > dissimillimus. Plinius stellt Spurinna anheim, was er 
Regulus antworte. Ihm aber müsse er die Wahrheit sagen: Er warte auf Mauri- 
cus, der noch nicht aus dem Exil zurück sei. Deshalb könne er weder in der 
einen noch in der anderen Richtung antworten; er wolle tun, was Mauricus 
beschließen werde, denn es zieme sich, daß er die Entscheidung treffe (ob 
Regulus zu belangen sei”) und Plinius ihm folge, facturus quidquid ille de- 
creverit,; illum enim esse huius consilii ducem, me comitem decet (10). Das ist 
eine feierliche Proklamation (consilii / comitem und ducem / decet alliterieren), 
die zeigt, daß es Plinius ernst ist. Er wiederholt das noch einmal nachdrücklich 
am Schluß (15-16). Mauricus ist Rusticus’ Bruder, eines der Opfer des Jahrs 
93 (3, 11, 3)” und somit der ‚stoischen Opposition‘ nahestehend. Plinius 
unterstellt Regulus, an Mauricus’ Verbannung maßgeblich beteiligt gewesen zu 
sein. Er spricht das nicht aus, weil es wohl allgemein bekannt war. Damit sind 
die Missionen der drei Unterhändler gescheitert. 

Der dritte Abschnitt des Hauptteils (11-14) schildert Regulus’ Gespräch 
mit Plinius am 1. Januar 97 anläßlich der Amtseinführung des neuen Prätors, 
wenige Tage nach Spurinnas Vermittlungsversuch. Regulus bittet um eine ver- 
trauliche Unterredung. Offenbar hat Spurinna Regulus nicht berichtet, daß Pli- 
nius den Casus Mauricus als ungeklärt empfinde. Regulus sagt vielmehr, er 
fürchte (se timere) — das Leitmotiv aus 1 (fimidiorem) und 8 (timet) klingt an 
-, Plinius bewege, was er, Regulus, einst vor dem Zentumviralgericht Satrius 
Rufus und ihm geantwortet habe: Satrius Rufus, der nicht mit Cicero wetteife- 
re, sondern mit der Beredsamkeit des Zeitalters zufrieden sei, ‚Satrius Rufus, 
cui non est cum Cicerone aemulatio et qui contentus est eloquentia saeculi 
nostri‘ (11). Dieser Prozeß ist nicht datierbar. Plinius erwidert, nun erst ver- 
stehe er, daß der Ausspruch bösartig war, da Regulus das selbst bekenne; man 
hätte ihn im übrigen auch ehrenvoll auffassen können. Denn er wetteifere mit 
Cicero und sei nicht mit der Beredsamkeit des Zeitalters zufrieden; er glaube 
nämlich, es sei sehr dumm, nicht das Beste zum Vorbild zu wählen, respondi 
nunc me intellegere maligne dictum quia ipse confiteretur, ceterum potuisse 
honorificum existimari. ‚est enim‘ inguam ‚mihi cum Cicerone aemulatio, nec 
sum contentus eloquentia saeculi nostri; nam stultissimum credo ad imitan- 
dum non optima quaeque proponere |...]‘(12-13a). Worin lag Regulus’ Bösar- 
tigkeit? Sie richtete sich nach seinen eigenen Worten (besonders) gegen Plini- 


38 Merrill 1919, 176. 
39 Β12. 
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us.‘ Das „der ‚Bescheidenheit‘ [...] des Satrius gespendete Lob enthält eine 
versteckte Spitze gegen seinen Mitanwalt Plinius, der sich wohl einbilde, ein 
zweiter Cicero zu sein.“ Regulus war ein “exponent of the ‘new style’ of the 
age of delators”.”” Die Cicero-Nachahmung könnte „aber auch einen politischen 
Aspekt“ haben. „Was für Plinius ein literarischer Ehrentitel ist, meint Regulus 
als einen auch politischen Vorwurf, für den er sich nach Domitians Sturz bei 
Plinius entschuldigen will. Die Unzufriedenheit mit der Beredsamkeit der 
eigenen Zeit und der Wettstreit mit Cicero sind für den regimekonformen 
Regulus ein politischer Affront, Indiz für eine allgemeine Unzufriedenheit mit 
der Gegenwart und mit ihm selbst als rednerischem Repräsentanten dieser 
Gegenwart.“ Dafür spricht, daß 1, 5 ein hochpolitischer Brief mit brisanten 
Vorkommnissen ist. Der Passus erschöpft sich nicht in der Stilkritik. Cicero 
ist für den ‚Republikaner‘ Plinius der vorzügliche Repräsentant der alten Re- 
publik. Regulus’ Cicero-Äußerung war das vierte flagitium, das er unter Domi- 
tian beging. 

In der Unterredung am 1. Januar 97 kam Plinius sodann auf den Arrionil- 
la-Prozeß und Regulus’ Frage nach Mettius’ pietas zu sprechen — ihm muß sie 
als eine ebenso große Gemeinheit erscheinen wie der Vergleich mit Cicero. 
Regulus sei merklich erbleicht, obwohl er immer bleich sei, und habe zögernd 
geantwortet, damals gefragt zu haben, nicht um Plinius, sondern um Modestus 
zu schaden, expalluit notabiliter, quamvis palleat semper,” et haesitabundus: 
‚interrogavi non ut tibi nocerem, sed ut Modesto.‘ Plinius kann sich nicht 
enthalten zu kommentieren, Voconius möge die Unbarmherzigkeit dessen se- 
hen, der nicht leugne, daß er einem Verbannten schaden wollte, vide hominis” 
crudelitatem, qui se non dissimulet exsuli nocere voluisse (13b). Dann gab Re- 
gulus eine ‚glänzende‘ Begründung: Modestus habe in einem Brief, der vor 
Domitian (als Richter) rezitiert wurde, geschrieben: ‚Regulus, der von allen 
Zweibeinern der größte Gauner ist‘, subiunxit egregiam causam: ‚scripsit‘ in- 
quit ‚in epistula quadam, quae apud Domitianum recitata est: „Regulus, om- 
nium bipedum nequissimus“‘.“ Damit, kommentiert Plinius, habe Modestus 


40 Daß Plinius sagt, er bemerke das jetzt erst, ist ironisch gemeint. 

41 Kukula 1916, 4. 

42 Sherwin-White 1966, 99. “Regulus’ violent aggressive style is perfectly 
suited to the delatio for which it is designed, and letter 1. 5 shows us enough 
of this style to demonstrate that Regulus’ “eloquence’ (1. 5. 2) is really non- 
eloquence” (Hoffer 1999, 58). 

43 Lausberg 1991, 89. 

44 Ebenso 6, 2, 2. 

45 Wohl verächtlich. 

46 Das ist pointiert formuliert. Keller 1887, 139 sieht ein Wortspiel mit regulus 
= Zaunkönig: „wie der kleine Zaunkönig (regulus) der geringst zu achtende 
unter allen Vögeln sei, so sei der Denunciant Regulus der verächtlichste, 
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die absolute Wahrheit geschrieben, quod quidem Modestus verissime” scripse- 
rat (14). Das ist lapidar gesagt und spricht für sich. Es ist zu bedenken, daß 
die in 5-6 geschilderte interrogatio auf Plinius’ Kosten gegangen wäre, wenn 
er nicht geistesgegenwärtig den Kopf aus der Schlinge gezogen hätte. Diesen 
Umstand wollte Regulus nunmehr am 1. Januar 97 entkräften, indem er sagte, 
seine Fragen hätten auf Modestus gezielt. Das ist glaubhaft, weil er sich durch 
dessen Äußerung beleidigt fühlte. Wenn das zutrifft, ist eine doppelte Perfidie 
in seinem Vorgehen von 93 zu sehen: 1. versuchte er einem Verbannten noch 
weiter zu schaden, 2. nahm er in Kauf, dabei Plinius zu schaden. Plinius stellt 
den ersten Aspekt in 5-6, den zweiten in 13-14 dar. 

Der Schluß (15-17) kommentiert die geschilderten Auseinandersetzungen 
mit Regulus. Plinius sei in dem Gespräch nicht weitergegangen, um sich bis 
zu Mauricus’ Rückkehr alles offenzuhalten. Er habe wohl gemerkt, daß Regu- 
lus schwer beizukommen sei; denn er sei reich (!), politisch mächtig, werde 
von vielen hofiert, von mehreren gefürchtet, was meistens stärker wiege als die 
Liebe, nec me praeterit esse Regulum δυσκαθαίρετον; est enim locuples fac- 
tiosus, curatur a multis, timetur a pluribus, quod plerumque fortius amore 
est (15). Deutlicher kann Plinius nicht sagen, daß Regulus ein Mann sei, mit 
dem man lieber nicht zu tun hat. Doch er tröstet sich: Das alles könne dennoch 
ins Wanken geraten, denn der Einfluß der Schlechten sei genauso unzuverlässig 
wie sie selbst, potest tamen fieri ut haec concussa labantur; nam gratia malo- 
rum tam infida est quam ipsi. Plinius will, wie er abermals sagt, Mauricus 
erwarten. Dann folgt ein ungewöhnlich hohes Lob: vir est gravis prudens, 
multisque experimentis eruditus, et qui futura possit ex praeteritis providere. 
Alliteration und Assonanz unterstreichen die nahezu feierliche Aussage (pru- 
dens / possit / praeteritis / providere;, experimentis / eruditus). Je nach dem, 
wie Mauricus entscheide, wolle Plinius etwas unternehmen oder Ruhe geben, 
in jedem Fall werde ‚die Rechnung stimmen‘, mihi et temptandi aliquid et 
quiescendi illo auctore ratio constabit (16). Plinius stand den Brüdern Aru- 
lenus Rusticus und Iunius Mauricus seit seiner Jugend nahe. Mauricus kehrt 
bald im Jahr 97 zurück und ordnet das Haus seines toten Bruders. Er bittet 
Plinius, ihm bei der Suche nach einem Mann für dessen Tochter (1, 14, 1) und 
einem Lehrer für dessen Söhne (2, 18, 1) behilflich zu sein. Aus der frühen 
Plazierung dieser Briefe ist wohl zu schließen, daß Mauricus mehr bemüht 
war, wieder Fuß zu fassen als politische Prozesse zu führen. Plinius hält es 
trotz der sicher bald erfolgten Klärung, wie Mauricus zu reagieren gedenke, für 
angebracht, den Brief am Anfang des ersten Buchs zu veröffentlichen, um 


schlechteste, geringste unter allen Menschen.“ In diesem Sinn Kukula 1916, 
4-5, skeptisch Merrill 1919, 178. 

47 Merrill 1919, 178 erwägt in verissime ein Spiel mit den Bedeutungen “most 
certainly’ und ‘most truthfully’. 

48 Plinius’ Abwarten wird von Hoffer 1999, 90-91 in negativem Licht gesehen. 
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seiner bedingungslosen Verbundenheit mit dem Freund Ausdruck zu geben 
(und sich von Regulus zu distanzieren). 

Plinius schließt mit der direkten Wendung an den Adressaten, es sei bei 
ihrer gegenseitigen Liebe recht und billig, daß der Freund nicht nur alle seine 
Taten und Worte (unter Domitian), sondern auch seine Pläne (in der Gegen- 
wart) kenne, haec tibi scripsi, quia aequum erat te pro amore mutuo non 
solum omnia mea facta dictaque, verum etiam consilia cognoscere (17). Die 
Alliteration bei den letzten beiden Wörtern ist wohl nicht zufällig. consilia 
könnte huius consilii (10) aufnehmen, also speziell Mauricus’ consilium mei- 
nen, das in diesem Fall mit Plinius’ consilium identisch ist. 


1, 5 ist ein beliebtes Objekt für Forscher, die Plinius nicht wohl gesonnen 
sind. Wenn man an diesem Brief „exemplarisch“ zu zeigen unternimmt, „wie 
Plinius seine Rolle als Domitiangegner herausstellt“, ist das von vornherein 
schief. Es geht in der Schilderung nicht um Plinius’ Rolle als Gegner Domiti- 
ans, sondern um die Rolle des Anklägers Regulus unter Domitian, was an 
mehreren Gemeinheiten und Hinterhältigkeiten gegenüber Plinius und seinen 
Freunden vorgeführt wird. Anlaß ist ein Gespräch am 1. Januar 97, um das 
Regulus nachgesucht hat und über das Plinius Voconius Romanus wenige 
Tage später berichtet. Dabei werden notwendigerweise die Voraussetzungen der 
Unterredung dargelegt. Insofern Regulus Domitian ergeben war und Plinius’ 
Hauptabsicht ist, ihn an den Pranger zu stellen, ist die Kehrseite der Medaille, 
daß indirekt Plinius’ Distanz (mehr aber auch nicht) zu Domitian zum Aus- 
druck kommt. Es ist nicht zu bestreiten, daß ihm dieser Aspekt wichtig ist, 
aber er ist nicht der Grund bzw. das Ziel des Briefs. In dem Fall hätte Plinius 
wohl Bedeutenderes zu berichten.” Auch sähe eine systematische Apologie 
ganz anders aus. Der Charakter der Plinius-Briefe wird allzu oft verkannt. 


49 Ludolph 1997, 143 (der im folgenden den Plinius-Text Satz für Satz gegen 
den Strich bürstet und auf Schritt und Tritt mit Insinuationen operiert). Ihm 
folgt, wenn auch in abgeschwächter Form, Beutel 2000, 201-207. 

50 Plinius’ Gegnerschaft zu Domitian in diesem Brief ist wenig ausgeprägt. 
Regulus’ 1. flagitium: Die zitierten Schmähungen der Toten Rusticus und Se- 
necio werden aus Regulus’ /iber zitiert. Sie sprechen für sich, und jeder kann 
sie nachlesen. 2. flagitium: Plinius weigert sich, Modestus zu belasten. Damit 
ist er noch kein Widerstandskämpfer. 3. flagitium: Plinius’ will mit der von 
Regulus erbetenen Versöhnung warten, bis Mauricus aus der Verbannung 
kommt. Das bezieht sich auf die Gegenwart, nicht auf die Domitian-Zeit. 4. 
flagitium: Regulus’ Vorwurf an Satrius Rufus, mit dem er indirekt Plinius (als 
Ciceronianer) belastet, ist in politischer Hinsicht so versteckt formuliert, daß 
Plinius schwerlich als Widerstandskämpfer erscheint (die meisten modernen 
Kommentatoren haben den Vorwurf auch gar nicht erkannt), denn er nimmt 
sich Cicero ja in vielerlei Hinsicht zum Vorbild (C I 1-4). 
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Der gewichtige Bericht 1, 5, der ernste Probleme der Domitian-Zeit wach- 
ruft, wird von zwei eher leichtgewichtigen humorvollen Schreiben an Plinius’ 
Schwiegermutter Celerina über die Kommodität auf ihren Gütern (1, 4) und an 
Tacitus über den geistigen Ertrag beim Jagen (1, 6) gerahmt. Für Abwechslung 
bei der Lektüre der Buchrolle ist gesorgt. Das Prinzip ‚variatio delectat‘ ist in 
diesem Fall deutlich zu erkennen. 


2. Philosophie unter Domitian: Artemidorus (3, 11) 


3, 11 ist an Iulius Genitor gerichtet, einen professionellen Redner. Mit ihm 
steht Plinius in Briefkontakt. Während aus 3, 11 zu erschließen ist, daß er 
Plinius (über Artemidorus) geschrieben hat,‘ beziehen sich 7, 30 (ut tu scri- 
bis) und 9, 17 (recepi tuas litteras) explizit auf Briefe des Adressaten. In allen 
drei Fällen reagiert Plinius, er geht auf die Themen des Freunds ein. In 3, 3, 5- 
7 empfiehlt er Corellia, der Tochter des Konsulars Corellius Rufus (dessen 
Toder in 1, 12 beklagt), Genitor als Lehrer ihres Sohns in wärmsten Tönen. 
Er werde von Plinius hochgeschätzt (amatur, caritas hominis), er sei fehlerfrei, 
habe Autorität, sei etwas strenger und schroffer, wie es der Zügellosigkeit der 
Zeit angemessen ist (emendatus et gravis, paullo etiam horridior et durior, ut 
in hac licentia temporum), kurz, er sei jemand, der nicht nur praeceptor, son- 
dern auch custos und rector ist, wie es kurz vorher heißt. Die Charakteristik ist 
wichtig, weil der Leser, der die Buchrolle von Anfang an liest, gerüstet ist, das 
Gewicht dessen, der Plinius das Lob des Philosophen Artemidorus mitgeteilt 
hat, richtig einzuschätzen. Es geht aber nicht um Genitor, sondern um Artemi- 
dorus. Wenn über diesen auch nichts weiter bekannt ist, bürgt für seine Bedeu- 
tung und Integrität in Plinius’ Augen der Umstand, daß er Schüler und 
Schwiegersohn des Stoikers C. Musonius Rufus ist. Der Aufbau des Briefs ist 
klar. 1: Einleitung; 2-7: Hauptteil (2- 4: Plinius und Artemidorus im Jahr 93, 
5-7: Artemidorus’ Porträt); 8-9: Schluß. 

Die Einleitung (1) spricht direkt von Artemidorus, ohne den Adressaten 
anzusprechen oder dessen Mitteilung zu erwähnen. Nur durch die Wendung 
noster Artemidorus wird er mit einbezogen. Erst im Schlußteil ist der Anlaß 
des Briefs genannt. Plinius stellt Artemidorus’ gütigen Charakter (benigna 
natura) nachdrücklich (omnino) heraus, aufgrund dessen er das, was die Freun- 
de ihm pflichtgemäß erwiesen hätten (officia amicorum), zu hoch preise. Daher 
mache er auch überall Plinius’ Verdienst zwar mit aufrichtigem Lob, aber doch 
über Verdienst bekannt (inde etiam meum meritum ut vera ita supra meritum 


51. „Genitor [...] laudes [...] per litteras nuntiat‘“ (Kuijper 1968, 48). Kuijper 
paraphrasiert in Anm. 1 den ersten Satz von 3, 11: ‚Scribis mihi Artemidori 
nostri naturam esse benignam. Verum dicis: revera Artemidori nostri natura 
omnino tam benigna est, ut ...‘ (mit Parallelen). 


I. Verlust der Freiheit in der Vergangenheit 61 


praedicatione circumfert). Das ist unpathetisch gesagt, nur das Polyptoton 
meritum supra meritum ist ein lumen dicendi. Der Leser weiß bisher nicht, 
worum es geht, er erfährt nur, daß Plinius ein officium erfüllt hat. 

Die erste Hälfte des Hauptteils (2-4) schildert zunächst Plinius’ Tat (2-4). 
Sie gehört in das Jahr seiner Prätur (93), der Ton der Darstellung scheint aber 
“the confidence of the consular man””” vorauszusetzen, also auf den Beginn der 
Trajan-Herrschaft zu weisen. Durch Plinius’ Amt ist die in diese Zeit fallende 
Vertreibung der Philosophen durch Domitian zu datieren. Sueton berichtet, bei 
der Gelegenheit des Prozesses gegen Arulenus Rusticus habe Domitian alle 
Philosophen aus Rom und Italien entfernt (Dom. 10, 3). Die Verfügung betraf 
auch Artemidorus, den Plinius auf seinem Gut bei Rom besuchte, was um so 
auffallender, d. h. gefährlicher gewesen sei, als er Prätor war, equidem, cum 
essent philosophi ab urbe summoti, fui apud illum in suburbano, et quo no- 
tabilius (hoc est, periculosius) esset fui praetor. Die Begegnung fand statt 
“perhaps after the decree but before the limit of time set for the departure from 
Italy” bzw. aus Rom.’* Plinius verschaffte, wie er sagt, Artemidorus Geld, 
dessen er in größerem Maß zur Tilgung der Schulden bedurfte, die er aus eh- 
renhaften Gründen gemacht hatte, während manche angesehenen reichen Freun- 
de sich bedachten (mussantibus magnis quibusdam et locupletibus amicis). 
Diese pecunia hatte auch der wohlhabende Plinius nicht flüssig, sondern muß- 
te sie leihen und gab sie zinslos (mutuatus ipse gratuitam dedi, 2) — was Ar- 
temidorus dementieren könnte, wenn es nicht zuträfe. Die Freunde des Philo- 
sophen steckten zurück “perhaps not so much on account of the possibility of 
loss through the removal of Artemidorus as because they feared the emperor.”” 
Plinius verhielt sich anders, obwohl sieben seiner Freunde entweder hingerich- 
tet oder relegiert worden seien. Zu der ersten Gruppe gehören Herennius Sene- 
οἷο (93 hingerichtet, 1, 5; 7, 19; 7,33 gewürdigt”), Arulenus Rusticus (93 
oder kurz danach hingerichtet,” 1, 5 gewürdigt), der jüngere Helvidius Priscus 
(93 hingerichtet, 9, 13 gewürdigt”), zu der zweiten Iunius Mauricus (Bruder 
von Arulenus Rusticus, 97 zurückgekehrt, 1, 5, 10 hervorgehoben), Gratilla 
(“apparently the wife of Arulenus Rusticus””), die jüngere Arria (Gattin von 


52 Sherwin-White 1966, 240. 

53 Plinius begab sich Domitiani temporibus ebenfalls zu Corellius Rufus auf das 
suburbanum; dieser war Gegner des von ihm als /atro bezeichneten Kaisers 
(1, 12, 7-8), zu seiner politischen Gesinnung Sherwin-White 1966, 112. 

54 Merrill 1919, 287. 

55 Merrill 1919, 287. “No doubt the cautious Corellius and Frontinus, or Vergi- 
nius Rufus, raised eyebrows” (Sherwin-White 1966, 242). 

56 1,5:B11;7,19: DI 2; 7,33: C UL2. 

57 Eck, DNP II (1997), 66. 

58 ΒΠΙ. 

59 Sherwin-White 1966, 243. 
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Paetus Thrasea, 97 zurückgekehrt, 3, 16 erwähnt“), Fannia (Tochter der Vor- 
genannten, Gattin des älteren, Stiefmutter des jüngeren Helvidius Priscus, 97 
zurückgekehrt, 7, 19 gewürdigt‘). Das ist eine stattliche Galerie, die leicht 
durch Plinius’ Person hätte vermehrt werden können, da er, durch so viele 
Blitze fast versengt, aus sicheren Anzeichen habe schließen können, daß ihm 
dasselbe Ende drohe, tot circa me iactis fulminibus quasi ambustus mihi quo- 
que impendere idem exitium certis quibusdam notis augurarer (3). Das ist ein 
großes Wort,” und so wehrt er ab, er glaube nicht, daß er, wie Artemidorus 
öffentlich bekannt mache, deswegen hohes Lob verdient, sondern nur die 
Schande (dem Freund nicht zu helfen) vermieden habe, non ideo tamen eximi- 
am gloriam meruisse me, ut ille praedicat, credo, sed tantum effudisse flagi- 
tium (4). 

Die zweite Hälfte des Hauptteils (5-7) schildert Plinius’ enges Verhältnis 
zu Artemidorus. nam schließt das Folgende eng an. Am Beginn und am Ende 
tritt Musonius Rufus in Erscheinung, der, aus einer ritterlichen Familie in 
Etrurien stammend, stoische Philosophie in griechischer Sprache lehrte. Er 
stand unter Nero der stoischen Opposition nahe und wurde verbannt, unter 
Vespasian wiederum. Es ist nicht zu kühn vermutet, daß Artemidorus, den er 
sich, wie es pathetisch heißt, unter allen Jüngern° aus allen Ständen zum 
Eidam erkor (ex omnibus omnium ordinum adsectatoribus gener adsumeretur), 
ebenfalls der stoischen Philosophie zugeneigt war (was im folgenden noch 
deutlicher wird). Das verband ihn mit den Politikern, die 93 (bzw. kurz da- 
nach) hingerichtet wurden: Zwei von ihnen hatten Lobschriften auf die stoisch 
beeinflußten Nero-Opponenten Paetus Thrasea (Arulenus Rusticus) und dessen 
Schwiegersohn, den älteren Helvidius Priscus, (Herennius Senecio) verfaßt, 
was nach Tacitus von Domitian als todeswürdiges Verbrechen angesehen wurde 
(Agr. 2, 1). Iunius Mauricus, Rusticus’ Bruder, wird nicht anders gedacht 
haben. 

Plinius gibt eine ausführliche Begründung für die Freundschaft mit Arte- 
midorus: Er habe dessen Schwiegervater Musonius, soweit es altersmäßig 
ging, bewundernd geliebt, und Artemidorus selbst habe er schon damals, als er 


60 DI. 

61 DM2. 

62 Sherwin-White 1966, 244 meint, “the real ground of these boasts is the feel- 
ing that he had not done enough for his friends”, und verweist auf 7, 19, 10: 
non feci paria (für Arria und Fannia); diese Stelle steht mit Tacitus’ Bekennt- 
nisnostrae duxere Helvidium in carcerem manus; nos Maurici Rustici- 
que visus <...>,nos innocenti sanguine Senecio perfudit (Agr. 45, 1) auf ei- 
ner Stufe (vgl. FI 2). Aber für Artemidorus hatte Plinius den Umständen ent- 
sprechend offenbar genug getan, so daß es ihm erlaubt sein muß, von der ihm 
allgemein drohenden Gefahr zu sprechen. Zu 7, 19, 10: D III 2. 

63 ‘disciples’ (Merrill 1919, 289), vgl. 2, 14, 10 adsectabar. Wenn Georges z. St. 
‚Freier‘ angibt, ist zu präzisieren: Es sind Jünger, die freien. 
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in Syrien Tribunus militum war, in enger Gemeinschaft nahe gestanden, er 
Artemidorum ipsum iam tum, cum in Syria tribunus militarem, arta familiari- 
tate complexus sum.°' Eine erste Probe für einige Begabung habe er abgelegt, 
daß er einen Weisen oder doch einen Mann, der dem Weisen sehr nahe und 
ganz ähnlich sei, offenbar erkannte, idque primum non nullius indolis dedi 
specimen, quod virum aut sapientem aut proximum simillimumque sapienti 
intellegere sum visus (5). Mit diesem Satz kommt ein humorvoller Ton in die 
Darstellung. Die Aussage über die eigene frühe Begabung ist ironisch, und die 
Einschränkung, Artemidorus sei ein Weiser oder besser: einem Weisen sehr 
ähnlich, nimmt spielerisch auf das stoische Dogma Bezug, daß kein Mensch 
weise sei. Dann folgt ein hohes Lob, verknüpft mit einem Seitenhieb auf die 
zeitgenössischen Philosophen, bei dem man sich fragt, wieweit es ernst zu 
nehmen ist: Unter allen nämlich, die sich heute Philosophen nennten, werde 
man kaum einen oder zwei finden, die so aufrichtig und so wahrhaft seien, 
nam ex omnibus, qui nunc se philosophos vocant, vix unum aut alterum inve- 
nies tanta sinceritate, tanta veritate. Die erste Spitze ist, daß es ex omnibus, 
qui se philosophos vocant statt ex omnibus philosophis heißt, die zweite, daß 
die jetzigen Philosophen gegen die früheren abgesetzt sind — ein alter Deka- 
denztopos.” In diesem Brief ist nur von stoischen Philosophen die Rede, 
deren große Zeit der Widerstand gegen das Regime Neros und der Flavier war 
— sie haben unter Trajan gewissermaßen ihren Gegner verloren und können sich 
weniger profilieren. Deswegen ist es aber nicht notwendig, auf sie herabzublik- 
ken. Es folgt das Bild eines Musterstoikers: mitto, qua patientia corporis 
hiemes iuxta et aestates ferat, ut nullis laboribus cedat, ut nihil in cibo in po- 
tu voluptatibus tribuat, ut oculos animumque contineat (6). Man möchte sa- 
gen: Socrates redivivus! Denn nach dem Bild des genügsamen athenischen 
Originals dürfte das Artemidorus-Porträt gezeichnet sein.” Das nimmt sich im 
Mund des reichen Repräsentanten des römischen Senats eigen aus. Das Gemäl- 
de schließt mit einer Pointe: Dieses seien große Eigenschaften, jedenfalls bei 
einem anderen, bei ihm jedoch sehr kleine, wenn man sie mit seinen anderen 
Tugenden vergleiche, sunt haecmagna, sed in alio,; in hoc vero minima, 


64 Plinius traf um 82 in Syrien außer auf Artemidorus auf Euphrates (1, 10, 2) - 
beide ‘oriental pupils’ von Musonius, der während der Verbannung in Syrien 
war, es aber vor Plinius’ Ankunft verließ (Sherwin-White 1966, 244-245). 

65  Euphrates ist ein glänzendes Gegenbeispiel: si quando urbs nostra liberali- 
bus studiis floruit, nunc maxime floret. multa claraque exempla sunt; suffi- 
ceret unum, Euphrates philosophus (1, 10, 1). 

66 Plat. Symp. 220 a-b oder Xen. Mem. 1, 6, 2. An der zweiten Stelle sagt der So- 
phist Antiphon zu Sokrates, er führe ein Leben wie kein Sklave, er esse und 
trinke die schlechtesten Speisen und Getränke, er trage nicht nur einen schä- 
bigen, sondern auch denselben Mantel im Sommer und Winter, er gehe ohne 
Schuhe und Unterkleid. Zu nullis laboribus cedat ist auf Sokrates’ Teilnahme 
an der Belagerung von Potideia zu verweisen. 
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si ceteris virtutibus comparentur (7). Die ceterae virtutes hätte man statt der 
stoischen Schablonen gern gehört 

Der Schluß (8-9) wendet sich dem Adressaten zu. Wenn Plinius sich das 
über Artemidorus Gesagte ins Gedächtnis rufe, sei es ihm natürlich angenehm, 
daß dieser ihn anderen und Genitor gegenüber mit so vielen Lobreden überhäu- 
fe, er fürchte jedoch, daß er das Maß überschreite, das seine Güte (um auf den 
Anfang zurückzukommen) nicht einzuhalten pflege, quae mihi recordanti est 
quidem iucundum, quod me cum apud alios tum apud te tantis laudibus cumu- 
lat; vereor tamen ne modum excedat, quam benignitas eius (illuc enim unde 
coepi revertor) solet non tenere (8). Das ist nach dem vorangegangenen Bild 
des Musterstoikers ein artiges Paradoxon: Wie kann ein solcher das Maß (mo- 
dus) nicht einhalten? Das Paradoxon wird weiter ausgeführt. Artemidorus 
nämlich, der sonst so Kluge befinde sich in dem einen Punkt zuweilen in 
einem, wenn auch ehrenhaften, Irrtum, daß er seine Freunde mehr schätze, als 
sie verdienten, nam in hoc uno interdum vir aliogqui prudentissimus ho- 
nesto quidem sed tamen errore versatur, quod pluris amicos suos quam 
sunt arbitratur (9). Das ist bei dem der Fall, den Plinius eben noch similli- 
mum sapienti genannt hat! 

Die Funktion des spielerisch formulierten Artemidorus-Porträts in der 
zweiten Hälfte des Hauptteils und am Schluß ist klar: Plinius ist bemüht, das 
ihm in der Einleitung und in der ersten Hälfte des Hauptteils zuteil gewordene 
Lob etwas herabzustimmen, indem er dem befreundeten Philosophen vor der 
Öffentlichkeit ein wenig auf die Schulter klopft, ihn aber auch seinerseits durch 
die Betonung der benigna natura am Anfang und der benignitas am Ende -- 
gewissermaßen in einer Ringkomposition” — herausstellt. Der Brief verrät 
Plinius’ wohlüberlegte Meisterschaft in der kleinen Form. 


Es ist ein Fehlschluß, aus der Tatsache, daß Plinius wenig aufzählt, das dem 
wagemutigen Handeln von 93 an die Seite zu stellen ist, zu schließen, es habe 
nicht mehr gegeben.” Man muß berücksichtigen, daß er, wie fast stets, auf 
einen Anlaß reagiert, nämlich Genitors Mitteilung über Artemidorus’ Preis 
seiner Person. Daß ihm diese Nachricht willkommen ist, liegt auf der Hand, 
aber sie ist eben auch die Voraussetzung für den Brief. Seine Einschätzung 
wird bei den Interpreten immer von ihrem allgemeinen Plinius-Bild bestimmt 
sein, und es wird auch zu keiner Einigung kommen. Bütler wertet 3, 11 „als 
weiteres Beispiel für den Mut und die Integrität des Berichterstatters“. Es 
handele sich um eine „Tat, die, wie nachträglich betont wird, keinen Ruhm 
verdiene, da alles andere flagitium gewesen wäre (4).“ Er merkt an, die 


67 illuc enim unde coepi revertor erinnert — bewußt? — an Hor. Sar. 1, 1, 108 illuc 
unde abii redeo. 


68 Völlig schief ist die Ironie von Strobel 1983, 42. 
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Aussage sei „im Hinblick auf Plinius’ Vorliebe für das ‚understatement‘ mit 
Vorsicht aufzunehmen“, also als echte Bescheidenheit zu werten.” Demgegen- 
über geben Offermann” eine sehr, Shelton”' eine leicht abschätzige Interpreta- 
tion des Berichts, mit dem Plinius sich in das rechte Licht setzen wolle. Beu- 
tel, der in vielen Punkten Shelton folgt, vergleicht andererseits zu 3, 11 Taci- 
tus’ berühmten Satz posse etiam sub malis principibus magnos viros esse, 
obsequiumque ac modestiam, si industria ac vigor adsint, eo laudis excedere, 
quo plerique per abrupta, sed in nullum rei publicae usum ambitiosa morte 
inclaruerunt (Agr. 42, 4).” Tacitus reagiere „mit seiner Apologie einer passi- 
ven Haltung unter einem malus princeps, wie sie der seines Schwiegervaters 
und seiner selbst entsprach, auf Angriffe seitens der unter Domitian oppositio- 
nellen Kreise.“ Plinius’ Darstellung sei „nichts anderes als die von Tacitus 
beschriebene Rechtfertigung“. 

Der Brief steht genau in der Mitte des dritten Buchs. Ob das eine Bedeu- 
tung hat, ist unsicher. Bei Horaz ist die Mittelstellung wichtig.’ 


69 1970, 63 mit Anm. 22. 

70 1975, 132-135. 

71 1987, 121-139. 

72 Diese Haltung ist auch für den jüngeren Helvidius Priscus bezeichnend: 9, 13, 
3(Β1Π|1). 

73 2000, 211-212. Gegenüber der Einschränkung, daß man bei dem Vergleich 
Plinius’ ‚störendes‘ Eigenlob subtrahieren müsse, ist darauf hinzuweisen, daß 
Tacitus ein überwiegend historisches Werk, Plinius einen Brief schreibt. Zu 
der Bedeutung der angeführten Tacitus-Stelle für Plinius vgl. auch F12. 

74 Lefevre 1993, 233. 
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II. Einschränkung der Freiheit in der Gegenwart 


Die Zeit nach Domitians Tod ist zwar von dem Aufatmen derer bestimmt, die 
unter dem letzten flavischen Prinzeps direkt oder indirekt gelitten haben, aber 
sie bringt neue Probleme. Der schon betrachtete Brief 1, 5 macht das im Blick 
auf die Auseinandersetzung zwischen Plinius und Regulus deutlich.” Die 
Einschränkungen, die es unter Nerva und Trajan gibt, sind jedoch nicht mit der 
geistigen Unfreiheit unter Domitian zu vergleichen. 


1. Unsicherheit unter Nerva (9, 13) 


An den Adressaten von 9, 13, Ummidius Quadratus (cos. suff. 118), ist auch 
6, 29 gerichtet; über ihn äußert sich Plinius anerkennend in 6, 11, 1 (zusam- 
men mit Fuscus Salinator)” und 7, 24, 2-3. Er setzt große Hoffnungen in den 
jungen Mann. Das Geschick als Advokat und sein Charakter werden 6, 11, 1 
herausgehoben. Er hat Plinius’ Schrift über den jüngeren Helvidius Priscus, 
der als Angehöriger der ‚stoischen Opposition‘ 93 hingerichtet wurde, eifrig 
(studiosius intentiusque) studiert. Die Bücher (libri), die Ende 97 publiziert 
werden, haben wohl den Titel De Helvidi ultione. Für ihre Abfassung hat Pli- 
nius Demosthenes’ Rede Κατὰ Μειδίου in der Hand gehabt.” Nun möchte 
Ummidius Genaueres wissen, was nicht darin steht, gewissermaßen das Drum 
Herum (quaeque extra libros quaeque circa libros), wie Plinius sagt, da er 97 
noch nicht dem Senat angehört und das Verhalten der Senatoren — um das es 
wesentlich geht — miterlebt hat. Dem Bericht liegt also ein aktueller Anlaß zu- 
grunde. Plinius schreibt aus einem Abstand von etwa 10 Jahren” über die 
zurückliegenden Ereignisse, als längst ein neuer Kaiser herrscht und die politi- 
sche Situation eine andere ist. 


75 BlIl. 

76 AI2 (am Ende). 

77 Wenn man davon ausgeht, daß Plinius wenigstens anderthalb Stunden ge- 
sprochen hat, was einer Rezitations- und Bucheinheit von etwa 30 Teubner- 
oder Oxford-Seiten entspricht (Lefevre 1990, 159 Anm. 58), und berücksich- 
tigt, daß die Rede für die Publikation stark erweitert wurde (addidi multa, 23), 
dürfte die Schrift mindestens zwei Bücher umfassen. Auch Plinius’ Briefbü- 
cher haben durchschnittlich 30 Seiten. Der Panegyricus wird dementspre- 
chend in der bearbeiteten Form an drei Tagen rezitiert (3, 18, 4). 

78 7,30, 4-5 ((1 1). 

79  “book-date’ des neunten Buchs nach Sherwin-White 1966, 41: 106-108. 
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Thema des Briefs sind weder Helvidius’ Schicksal noch Plinius’ Aktionen 
oder Reaktionen im Jahr 93, sondern die scelera nach Domitians Tod. So 
zahlreich sie waren, schien Plinius keines schlimmer zu sein, als das, daß im 
Senat der Senator dem Senator, der Prätorier dem Konsular, dem Angeklagten 
der Richter zu Leibe rückte, inter multa scelera multorum nullum atrocius 
videbatur, quam quod in senatu senator senatori, praetorius consulari, reo 
iudex manus intulisset (2). Die Junktur in senatu senator senatori ist “a most 
striking instance of identical assonance’,” ein eindrucksvolles Polyptoton. Es 
handelt sich um eine Darstellung der betrüblichen Verhältnisse unter dem neu- 
en Prinzeps Nerva. Plinius leidet unter dem würdelosen Verhalten des Senats 
in besonderem Maß, weil er mit Stolz Mitglied des Gremiums ist.” 

Plinius geht auf Ummidius’ Bitte ausführlich ein. Man darf annehmen, 
daß das meiste des Mitgeteilten nicht in De Helvidi ultione enthalten war. Es 
ist immer wieder auf den Unterschied zwischen einer offiziellen Schrift und 
einem Brief hinzuweisen. Plinius kann in diesem mehr Persönliches mitteilen 
als in jener. Was in De Helvidi ultione stand, ist unbekannt. Plinius wird das 
Leben und vor allem das Sterben, die lautere Gesinnung und Standhaftigkeit 
des Freunds geschildert haben. In dem Brief wird nicht eine Kurzfassung gege- 
ben oder Einzelnes nachgetragen, vielmehr dargelegt, wie schwierig es war, 
nach der Wende überhaupt für Helvidius einzutreten und gegen dessen Gegner 
Publicius Certus”” öffentlich Stellung zu beziehen. Es geht um den Nährbo- 
den, auf dem die Schrift entstand. Der Aufbau ist übersichtlich. 1: Einleitung: 
Ummidius’ Bitte; 2-23: Hauptteil (2- 6: Plinius’ Entschluß, Certus anzukla- 
gen, 7-21: Senatsdebatte über Certus, 22-23: Ergebnis der Debatte, 24-25: 
Certus’ Tod); 26: Schluß: Ummidius’ Bitte erfüllt. 

Die Einleitung (1) formuliert Ummidius’ Wunsch nach genauerer Informa- 
tion über die Umstände, unter denen Plinius die Gedenkschrift abgefaßt hat, 
und zwar fotum rei ordinem. 

Der erste Abschnitt des Hauptteils (2-6) bringt in 2-3 vier Gründe für Pli- 
nius’ Vorgehen. Zunächst erwog er, es sei eine großartige Aufgabe nach Domi- 
tians Tod, Schuldige zu verfolgen, in das Elend Geratene zu rächen und zu- 
gleich sich ins Spiel zu bringen, occiso Domitiano statui mecum ac deliberavi, 
esse magnam pulchramque materiam insectandi nocentes, miseros vindicandi, 
se proferendi. Es ging einerseits darum, Helvidius zu rächen, andererseits, wie 
jeder wußte, Certus, dessen Name vorläufig nicht genannt wird, an den Pranger 


80 Merrill 1919, 382. 

81 BU (Einleitung). 

82 Certus ist sonst unbekannt, auch seine Rolle beim Helvidius-Prozeß (Sher- 
win-White 1966, 492 hält es für möglich, daß er “had proposed the sententia 
of condemnation”). Er ist zur Zeit der Senatsdebatte Praefectus aerarii Saturni 
(96 / 97) und erwartet demnächst (brevi, 11) den Konsulat. 
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zu stellen.” Ein solcher Vorgang wäre zu Domitians Lebzeiten unmöglich 
gewesen, so daß der Zeitpunkt angemessen war. Daß Plinius selbst hervortre- 
ten wollte, ist nach römischen Begriffen nicht anstößig (sonst sagte er das 
nicht), vielmehr Tradition. Es ist der Angriff gemeint, den Plinius im Senat 
vortrug (und den er hinterher veröffentlichte). Cicero betont im zweiten Buch 
von De officiis bei der Behandlung der Unternehmungen, durch die man gloria 
gewinne," daß eine mit Nachdruck gehaltene öffentliche Rede oft umfassenden 
Ruhm bewirke, quae autem in multitudine cum contentione habetur oratio, ea 
saepe universam excitat gloriam.” Speziell wird die Anklagerede genannt, die 
Licinius Crassus (cos. 105) 119 gegen Papirius Carbo (cos. 120) hielt, [...] 
sibi ipse peperit maximam laudem ex illa accusatione nobili et gloriosa. 
Plinius folgt Cicero immer gern. 

Es reihen sich zwei weitere Beweggründe an, durch porro (zweiter Grund) 
und alioqui (dritter Grund) eingeleitet, deren erster, die Attacken von Senato- 
ren gegen Senatoren im Senat, als gräßlichstes Verbrechen (2), schon bespro- 
chen ist. Drittens betont Plinius, daß er mit Helvidius sowie mit Fannia und 
Arria, der Stiefmutter und deren Mutter, befreundet gewesen sei, fuerat alioqui 
mihi cum Helvidio amicitia |...], fuerat cum Arria et Fannia, quarum altera 
Helvidi noverca, altera mater novercae. Die Anapher von fuerat und die chia- 
stische Anordnung der Frauen bei der doppelten Nennung prägen sich ein. Sie 
waren 93 verbannt und kehrten 97 zurück. Über Helvidius wird noch gesagt, 
daß er in der allgemeinen Furcht der Zeit den großen Namen und die ebenso 
großen Tugenden durch Zurückgezogenheit zu decken versuchte, qui metu tem- 
porum nomen ingens paresque virtutes secessu tegebat. metus temporum ist 
ein Schlagwort, das auch 5, 1, 7; 7, 19, 6; Tac. Hist. 1,49, 3, 2, 72, 1 begeg- 
net.” Anders als Agricola” nützte ihm das nichts. Als vierten Grund nennt 
Plinius, daß ihn nicht so sehr das individuelle Recht (des Verfolgten und der 
Familie) als vielmehr das öffentlich-göttliche Recht, die Unwürdigkeit des Er- 
eignisses und die exemplarische Art angestachelt hätten, sed non ita me iura 
privata, ut publicum fas et indignitas facti et exempli ratio incitabat (3). Da- 
mit wird klargestellt, daß er nicht nur aus persönlichen Gründen handelte. 

Plinius beschreibt sodann den Plan. Während in den ersten Tagen der 
durch Domitians Tod wiedergewonnenen Freiheit jeder auf eigene Faust Fein- 
de, wenigstens die kleineren, in ungeordneter und lärmender Weise verklagt 


83 Certus wird „im Senat von Plinius [...] wegen seiner Delatorentätigkeit ange- 
griffen [...], Jedoch nicht offiziell angeklagt“ (Eck, DNP X [2001], 580). 

84 Merrill 1919, 382; Lefevre 2001, 107-190. 

85 De off. 2, 48, die folgende Stelle 2, 47. 

86 Der Begriff wird bei Tacitus auf Neros, bei Plinius auf Domitians Zeit bezogen. 
Er bezeichnet „Angst als ein verbreitetes Gefühl eines gesamten Zeitab- 
schnitts“ (Kneppe 1994, 49). Zu 7, 19, 6: DIL 2. 

87 Tac. Agr. 42,4: ΒῚ1 2 am Ende (zu 3, 11). 
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und bedrängt habe, sei er von der Überzeugung geleitet gewesen, unauffälliger 
und zielsicherer gegen den besonders furchtbaren Angeklagten (immanissimum 
reum) vorzugehen, ihm nicht mit der allgemeinen Mißgunst der Zeit, sondern 
mit einer persönlichen Anklage zuzusetzen — zumal allmählich geordnete juri- 
stische Verhältnisse wiedereinzogen. Er sei gerade in Trauer über den Tod 
seiner Frau” gewesen (4) und habe Helvidius’ Gattin Anteia zu sich kommen 
lassen und sie gebeten, Arria und Fannia (die inzwischen zurückgekehrt waren) 
für ein gemeinsames Vorgehen zu gewinnen. Die Mission war erfolgreich (5). 
In den Worten an Anteia scheint noch einmal der gloria-Gedanke auf: Plinius 
möchte den Ruhm mit den Frauen teilen, non ita gloriae meae faverim, ut 
vobis societate eius invideam. Das ist ebenso Uneigennützigkeit wie erstrebter 
Zugewinn an Gewicht bei der Anklage.” 

Die entscheidende Senatssitzung fand zwei Tage (intra diem tertium) nach 
dem Gespräch mit Anteia statt. Plinius sagt, er habe sonst immer alles Corel- 
lius Rufus (cos. suff. 98) mitgeteilt, den er als einen der Klügsten und Weise- 
sten seiner Zeit gekannt habe, quem providentissimum aetatis nostrae sapien- 
tissimumque cognovi. Er setzt ihm in 1, 12 ein Denkmal. Von einer Bespre- 
chung nahm er dieses Mal Abstand, er begnügte sich mit dem eigenen Plan in 
der Furcht, daß Corellius widerspräche, da er allzu zögernd und vorsichtig 
gewesen sei, in hoc tamen contentus consilio meo fui veritus ne vetaret; erat 
enim cunctantior cautiorque. Die zahlreichen Alliterationen (contentus consilio 
/ cunctantior cautiorgue; veritus ne vetaret, erat enim) geben einen feierlichen 
Klang. Aber Plinius brachte es nicht über sich, Corellius am Tag der Sitzung 
nicht wenigstens zu informieren, als er nicht mehr schwankte; er wußte aus 
Erfahrung, daß man über das, was man fest beschlossen hat, nicht jemanden 
konsultieren dürfe, dem man nach der Beratung gehorchen müsse, sed non 
sustinui inducere in animum, quominus illi eodem die facturum me indicarem, 
quod an facerem non deliberabam, expertus usu de eo quod destinaveris non 
esse consulendos quibus consultis obsequi debeas (6). Das ist ebenso intensiv 
wie kunstvoll argumentiert und dient — über das Kompliment an Corellius 
hinaus — der Hervorhebung der Kühnheit, mit der Plinius das Vorhaben, ganz 
auf sich gestellt, durchzuführen gedachte. 

Der zweite Abschnitt des Hauptteils (7-21) beschreibt ausführlich die Se- 
natsdebatte, die hier nur insoweit betrachtet wird, als sie Plinius’ Rolle erken- 


88 Plinius’ erste (Birley 2000, 2) oder zweite Frau (Merrill 1919, 383; Sherwin- 
White 1966, 493). Zu Plinius’ Ehen: Einleitung (am Ende). 

89 “Pliny could not technically associate the ladies in his accusation, if there 
was a formal charge, because women could not normally act as prosecutors 
[...]. Perhaps he wanted them as witnesses, though this hardly seems neces- 
sary in so well-witnessed an affair” (Sherwin-White 1966, 493). Plinius wollte 
sich wohl nur auf sie berufen und wirkungsvoll auf ihr Leid hinweisen. 
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nen läßt.” Gleich am Anfang bat er um das Wort, zunächst mit Zustimmung. 
Als er aber den Verklagten und dessen Vergehen umschrieb, ertönte Protest. 
Man wollte wissen, über wen er außer der Reihe (extra ordinem) spreche, wer 
vor einem offiziellen Vortrag (ante relationem) ein reus sei; schließlich rief 
jemand: ‚Wir, die wir das Domitian-Regime überlebt haben, wollen nichts 
mehr damit zu tun haben‘, ‚salvi simus, qui supersumus‘ (7). Das ist ein be- 
merkenswertes Argument, das auch die Deutschen nach dem Zweiten Weltkrieg 
gebrauchten. Es zeigt die Anspannung der Senatoren in ihren wider- 
sprüchlichen Empfindungen und Einstellungen.” Plinius hebt seine Standfe- 
stigkeit hervor, die aus dem ehrenhaften Charakter des Unternehmens resultie- 
re; es bewirke Selbstvertrauen oder Furcht, je nach dem, ob die Menschen nur 
nicht wollen oder nicht billigen, was man mache, audio imperturbatus interri- 
tus: tantum susceptae rei honestas valet, tantumque ad fiduciam vel metum 
differt, nolint homines quod facias an non probent. Assonanz und Asyndeton 
verstärken die Aussage (imperturbatus interritus), Anapher und Parallelkon- 
struktion (tantum |...) valet / tantumque |...) differt) unterstreichen die psy- 
chologische Argumentation.” Plinius könne nicht alles aufzählen (8). Schließ- 
lich entzog ihm der Konsul das Wort, er möge sprechen, wenn er an der Reihe 
sei, ‚sententiae loco dices, si quid volueris‘. Plinius entgegnete, er habe ihm 
nur gestattet, was er bisher allen gestattet habe, ‚permiseras‘ inguam ‚quod 
usque adhuc omnibus permisisti‘. In der aufgeheizten Atmosphäre brachte der 
Konsul unter Berufung auf die Senatsordnung, aber gegen die Gepflogenheit, 
Plinius erst einmal zum Schweigen. Doch kam er später zu Wort.” Anderes 
wurde verhandelt (9). Inzwischen nahm ihn ein befreundeter Konsular beiseite 
und hielt ihm in einem vertraulichen angelegentlichen Gespräch (secreto cura- 
toque sermone) vor, er sei allzu kühn und unvorsichtig vorgegangen, und riet 
ihm eindringlich, von der Sache zu lassen; er sei künftigen Kaisern aufgefallen, 
‚notabilem te futuris principibus fecisti‘, und Plinius konterte: ‚Sei’s drum, 
wenn es nur schlechte sind‘, ‚esto  inguam ‚dum malis‘ (10). Dann mahnte ein 


90 Es wird aber versucht, den unmittelbaren Ablauf, über den in der Forschung 
Uneinigkeit besteht, möglichst eindeutig nachzuzeichnen (soweit das Plini- 
us’ unklare Angaben zulassen). 

91 “This fits the nervous tone of the House” (Sherwin-White 1966, 494). 

92 «La sottile distinzione manca di perspicuita» (Trisoglio 1973, 893 Anm. 
134). 

93 Den Vorgang beschreibt Talbert 1984, 260 offenbar richtig (gegen Sherwin- 
White 1966, 494): “after he [sc. Plinius] has himself with permission raised a 
matter before the beginning of the regular business, the consul finally stops 
him [...]. [...] the remark [sc. des Konsuls] was perhaps [...] intended as a sig- 
nal that the matter would be put forward formally later, as indeed must have 
happened. Certainly Pliny himself seems well satisfied at this stage, and those 
friends who hurriedly take him to one side for a private word must also think 
that the issue will be pursued further.” 
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anderer vor dem Wagnis, wies auf Certus’ Amt als Praefectus aerari Saturni 
und die Aussicht, daß er bald Konsul werde, schließlich auf einen sehr mächti- 
gen Freund, der im Osten ein großes Heer befehlige und über den Zweifelhaftes 
berichtet werde (11).” Plinius berief sich auf den ‚stoischen‘ Aeneas: ‚omnia 
praecepi atque animo mecum ante peregi‘.“ Er werde, wenn es dazu komme, 
sich nicht der Strafe für die besonders ehrenvolle Tat entziehen, wenn er nur 
die besonders schändliche räche, ‚nec recuso, si ita casus attulerit, luere poe- 
nas ob honestissimum factum, dum flagitiosissimum ulciscor‘ (12). Die hone- 
stas als Gegenpol zum flagitium ist seine Devise schon in 8 (susceptae rei 
honestas). Nach 1, 5, 7 lehnte Plinius es in der domitianischen Zeit ab, den 
Kopf durch ein inhonestum responsum aus der Schlinge zu ziehen.” 

Das Intermezzo 10-12 ist der Kern des Briefs, der die Unsicherheit, ja Un- 
freiheit der Nerva-Zeit beklemmend demonstriert. Man konnte damit rechnen, 
daß Nerva wegen seines Alters nicht lange regiere, aber man wußte nicht, wer 
ihm folgen werde. Die Erfahrung mit Domitian nährte die Furcht, daß wieder- 
um ein malus princeps an die Macht komme, und ließ es ratsam erscheinen, 
sich weiter zu ducken. Der metus temporum, den Helvidius spürte (3), saß auch 
den Senatoren des Jahrs 97 im Nacken - nicht wie vordem auf den gegenwärti- 
gen Herrscher, sondern auf den princeps futurus” bzw. die principes futuri 
bezogen (10). Das ist schlimm. 

Nach der Erledigung von alia (9) eröffnete der Konsul, der Plinius vorher 
das Wort entzogen hatte, endlich die Debatte über sein Anliegen: iam censendi 
tempus.” Gegen Plinius bzw. für Certus sprachen der designierte Konsul Do- 
mitius Apollinaris, Fabricius Veiento, Fabius Postuminus, Bittius Proculus 
(Kollege des Beklagten Certus, über den verhandelt wurde,” und Stiefvater 
von Plinius’ verstorbener Frau) sowie Ammius Flaccus. Alle verteidigten Cer- 


94 Zu ihm ausführlich Berriman / Todd 2001, 317-323 (mit Literatur). 

95  Verg. Aen. 6, 105. Weitreichende Folgerungen bei Marchesi 2008, 37-39. 

96 BI1. 

97 “who might be rather like Domitian than like Nerva, and view with suspicion a 
man of rank who had expressed himself publicly with so much freedom about 
the tyranny of Domitian’s reign and the turpitude of his tools. There was great 
doubt and anxiety about Nerva’s choice of an heir” (Merrill 1919, 386). Eben- 
so Sherwin-White 1966, 494: “The whole section 10-11 shows the uncertainty 
felt about the prospects of Nerva in 97 before the adoption of Trajan. [...] 
Despite Pliny’s rejoinder the general expectation was that future emperors 
would be mali.” 

98 Sherwin-White 1966, 495 glaubt, es gehe um die ‘affair of Proculus’ und 
folgert: “They are all speaking ‘off the question’” (dagegen: Talbert 1984, 
232). Offenbar bezieht er de quo agebatur auf Proculus statt auf Certi. 

99  Plinius setzt wohl zu Certus de quo agebatur hinzu, damit deutlich wird, daß 
Proculus, obwohl er der Stiefvater von Plinius’ Frau war, aus Kollegialität 
Certus beisprang (beide waren Ärarpräfekten). 
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tus, den Plinius noch nicht genannt hatte, als sei er genannt worden, und nah- 
men das Verbrechen, das ganz offenbar war,” in Schutz. Was sie sonst noch 
sagten, sei wörtlich in der veröffentlichten Schrift dargestellt (13-14). Für 
Plinius bzw. gegen Certus votierten Avidius Quietus und Cornutus Tertul- 
lus.'” Quietus: Es verstoße gegen jede Billigkeit, die Klage der trauernden Ar- 
ria und Fannia zu ignorieren, weil sie nicht dem Senat angehörten; es komme 
nicht auf den Stand, sondern auf die Sache an. Cornutus: Er sei von den Kon- 
suln zum Vormund von Helvidius’ Tochter bestellt und könne seine Pflicht 
nicht verletzen, wobei er allerdings dem Schmerz ein Maß setze und den 
Wunsch der hervorragenden Frauen akzeptiere, die damit zufrieden seien, den 
Senat an Certus’ mit Blut besudelte Schmeichelei zu mahnen und, wenn er 
keine Strafe für die allen bekannte Schandtat verhänge, zu bitten, daß Certus 
zumindest gleichsam eine zensorische Rüge eingebrannt werde, ποία certe 
quasi censoria inuratur'” (15-16). Hierauf hielt Satrius Rufus eine neutrale, 
nach beiden Seiten argumentierende Rede (medio ambiguoque sermone):'” 
Wer gut über Certus denke, brauche nicht in Sorge zu sein, da er noch über ihn 
richten werde. Wenn er unschuldig sei, was er hoffe, werde man ihn freispre- 
chen. Das bedeutet, daß eine Verurteilung nicht an diesem Tag, sondern erst 
später möglich war -- in einem nach der Ordnung angesetzten Verfahren (17). 
Dann kam die Reihe an Plinius. Drei parataktisch gereihte Verben ergeben 
eine lapidare Aussage: consurgo, utor initio quod in libro est, respondeo sin- 
gulis. Das Ende der Rede wird ebenso lapidar geschildert: finio. Der Inhalt 
wird nicht wiedergegeben (er ist bereits veröffentlicht), aber festgestellt, es sei 
wunderbar, mit welcher Spannung, mit welchem Applaus sie aufgenommen 
wurde: Eine große Bekehrung sei die Folge der Bedeutung des Rechtsfalls oder 
des Erfolgs der Rede oder der Standfestigkeit des Redners gewesen, fanta 
conversio vel negotii dignitatem vel proventum orationis vel actoris constanti- 
am subsecuta est. Die variierte Stellung der Genetive sichert der Aussage Auf- 
merksamkeit (18). Veiento, der als erster gesprochen hatte (13), versuchte eine 
Gegenrede, “breaking in upon the regular perrogatio sententiarum, and speak- 
ing for a second time upon the question. This might be allowed by the pre- 
siding consul on request”.'”* Jedenfalls war es ein ungewöhnlicher Vorgang. 
Veiento setzte sich aber nicht durch. Die Schilderung ist mit vier parataktisch 
gereihten Verben wieder lapidar und gipfelt in zwei durch Assonanz verbunde- 


100 quasi in medio relictum entspricht flagitium manifestissimum (16). 

101 Ein exemplar antiquitatis (A II). Der ‚republikanische‘ Geist spiegelte sich 
vielleicht darin, daß er von einer nota censoria (16) sprach (s. weiter unten). 

102 Die Metapher ist drastisch: Certus soll die Rüge ‚eingebrannt‘ werden wie 
einem fugitivus das Brandmal. Vgl. stigmosum (1,5,2:B11). 

103 “i. e. his speech seemed to favour Certus, and yet he did not oppose his in- 
dietment” (Merrill 1919, 389). 

104 Merrill 1919, 389. 
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nen schweren Passiva: incipit respondere Veiento; nemo patitur,; obturbatur 
obstrepitur. Seine Einstellung war allen bekannt: “A power under Domitian, 
who gave him a third consulship, he was still influential under Nerva, and 
naturally protected the supporters of the previous regime.”' Trotz der Inter- 
vention des Volkstribunen Murena wurde er niedergeschrien. Der Konsul rief 
wieder zu Meinungsäußerungen auf, führte die Abstimmung" durch, schloß 
die Sitzung und ließ Veiento, der immer noch zu reden versuchte, stehen. Der 
empfand das als Schande und deklamierte den Vers, den Diomedes zu dem im 
Kampf von jüngeren Kriegern bedrängten greisen Nestor spricht: ὦ γέρον, ἦ 
μάλα δή σε νέοι τείρουσι μαχηταί (0 102). Das ist ein glänzendes /umen 
dicendi, man wüßte gern, ob das wirklich Veientos letztes Wort war oder ob 
der Schriftsteller Plinius nachhilft (20). 

Fast niemand sei im Senat gewesen, resumiert Plinius, der ihn nicht um- 
armte, küßte und mit anderen im Wetteifer lobte, er habe die schon lange un- 
terbrochene Sitte, auch unter Inkaufnahme persönlicher Feindschaften auf das 
öffentliche Wohl bedacht zu sein, wiedereingeführt und den Senat von dem 
Odium befreit, in dem er bei den anderen Ständen stehe, weil er gegen die 
übrigen streng verfahre und nur die Senatoren in gegenseitiger Mauschelei 
schone, non fere quisgquam in senatu fuit, qui non me complecteretur exoscu- 
laretur certatimque laude cumularet, quod intermissum iam diu morem in 
publicum consulendi susceptis propriüis simultatibus reduxissem,; quod denique 
senatum invidia liberassem, qua flagrabat apud ordines alios, quod severus 
in ceteros senatoribus solis dissimulatione quasi mutua parceret. Der empha- 
tische Stil ist Plinius nicht zu verdenken. Alliterationen (complecteretur / 
certatim / cumularet; susceptis / simultatibus, senatoribus solis) und das 
Asyndeton zweier schwerer Deponentia (complecteretur exoscularetur) un- 
terstreichen das Ereignis (21). 

Plinius komponiert den langen zweiten Abschnitt des Hauptteils über die 
Senatsdebatte (7-21) ausgeglichen. In der ersten Hälfte erleidet der Redner 
Plinius eine Niederlage, insofern ihm der Konsul das Wort entzieht und die 
wohlmeinenden Freunde raten, das Vorhaben aufzugeben (7-12). In der zweiten 
erringt er einen glänzenden Sieg (13-21). Sie ist naturgemäß länger (25 / 45 
Zeilen). In ihr wird die Diskussion — zielsicher angeordnet — wiedergegeben. 
Auf die Anklage- (13-14) und Verteidigungsreden (15-16) folgt eine Darlegung 
der mittleren Position (17). Dann kommen nur noch zwei Stellungnahmen, die 
des fulminant siegenden Plinius (18) und die des kläglich unterliegenden Vei- 
ento (19-21). Der dreifache Konsul Veiento durfte als erster die Meinung sagen 


105 Sherwin-White 1966, 495. 

106 Man stimmte ab, ob es später ein ordentliches Gerichtsverfahren geben solle. 
“The motion, which looked toward a formal arraignment of Certus, evidently 
carried by a large majority, but, according to precedent, had yet to be referred 
to the emperor for his approval” (Merrill 1919, 390), vgl. $ 22. 
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(13) und mußte als letzter die Rede abbrechen. Das ist sorgfältig ausgewählt. 
Denn natürlich sprachen auch andere.'”” Schon vorher läßt Plinius alles Unwe- 
sentliche fort (aguntur alia, 9). 

Der dritte Abschnitt des Hauptteils (22-23) stellt die Folge der Debatte 
dar. Certus war nicht anwesend. Er ahnte wohl den Verlauf oder war gemäß der 
Entschuldigung wirklich krank. Zwar schickte Nerva keine Stellungnahme über 
ihn an den Senat,'”* doch erreichte Plinius, was er beabsichtigt hatte, relatio- 
nem quidem de eo Caesar ad senatum non remisit; obtinui tamen quod inten- 
deram (22). Certus erhielt im Gegensatz zu seinem Kollegen'” nicht den Kon- 
sulat''” (den er erwarten konnte, 11) und wurde (als Ärarpräfekt) entlassen, 
collega Certi consulatum, successorem Certus accepit.''' So sei geschehen, 
was Plinius am Ende der Rede sagte: Certus solle die Belohnung (Ärarpräfek- 
tur) unter dem besten Prinzeps zurückgeben, die er unter dem schlechtesten 
bekommen habe, ‚reddat praemium sub optimo principe, quod a pessimo ac- 
cepit.‘ (23). Zu welchem Termin Certus das Amt abgeben mußte, ist nicht 
bekannt. Im Januar 98 wurden Plinius und Cornutus Tertullus Ärarpräfekten. 
Plinius hält es nicht für angebracht, das zu erwähnen. Man weiß es ohnehin. 

Der vierte Abschnitt des Hauptteils (24-25) meldet überraschend, daß Cer- 
tus wenige Tage nach der Publikation der Rede starb. Das sei zufällig gesche- 
hen und doch, wie Plinius formuliert, wohl nicht zufällig,” accidit fortuitum, 
sed non tamquam fortuitum (24)."” Denn er habe Zeugen gehört, die be- 
richteten, vor Certus’ Geist und Augen sei das Bild des mit einem Schwert 
drohenden Plinius herumgegeistert, audivi referentes hanc imaginem menti 
eius hanc oculis oberrasse, tamquam videret me sibi cum ferro imminere. Die 
Begründung hebt die Argumentation aus dem Bereich des Aberglaubens her- 
aus. Ob das wahr sei, wagt Plinius nicht zu versichern, aber es sei im Interesse 
eines Lehrbeispiels, daß es wahr zu sein scheine, verane haec, adfirmare non 
ausim; interest tamen exempli, ut vera videantur (25). 


107 Einmal wird es gesagt (citatis nominibus, 20), aber auch aus der Phrase veni- 
tur ad me (18) könnte es erschlossen werden. 

108 Er wurde vom Senat über die Sitzung informiert, nahm aber nicht Stellung 
dazu, ob es ein Gerichtsverfahren gegen Certus geben solle — was dann offen- 
bar unterblieb. remittere heißt ‚schicken‘, nicht: ‚zurückschicken‘ (verkannt 
von Sherwin-White 1966, 498). “Nerva’s reluctance to allow further prosecu- 
tion of the informers of Domitian’s reign” hebt Merrill 1919, 391 hervor. 

109 Bittius Proculus, der zweite Ärarpräfekt. Er wurde 99 Konsul. 

110 „Doch kann dies eine selbstgerechte Erklärung des Plinius sein, da P. [sc. 
Publicius Certus] an einer Krankheit starb, Bittius Proculus jedoch den Kon- 
sulat erst 99 erhielt“ (Eck, DNP X [2001], 580). 

111 successorem accipere heißt ‚entlassen werden‘ (offenbar verkannt von Sher- 
win-White 1966, 499). 

112 Der Gedanke ähnlich 4, 8, 2-3 (C 13). 

113 Zu der Konstruktion accidit quod Ehlers 1971, 144-145. 
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Der Schluß (26) wendet sich noch einmal an den Adressaten, und zwar in 
humorvoller Weise. Hier habe er den Brief, der an Umfang den Büchern De 
Helvidi ultione nicht nachstehe (!), aber das habe er sich selbst zuzuschreiben, 
da er mit jenen nicht zufrieden gewesen sei. So klingt der Ernst des geschilder- 
ten Vorgangs in Scherz aus. 


Wie bei anderen politischen Briefen gibt es bei 9, 13 wohlmeinende und 
übelmeinende Interpreten. Zu den ersten gehören unter anderen Merrill, Sher- 
win-White, Bütler,''* v. Hachling, "ἢ zu den letzten Schwarte,''° Vielberg,''" 
Beutel.''* Die Hoffnung ist gering, daß es zu einer Einigung kommt. Für eine 
gerechte Würdigung des Briefs ist noch einmal an das eigentliche Thema zu 
erinnern: das skandalöse Verhalten der Senatoren gegeneinander nach Domiti- 
ans Tod, wie es in 2 geschildert wird. Dieses gründete, wie deutlich wird, auf 
den unsicheren politischen Verhältnissen. Einerseits waren die Domitian-An- 
hänger ein starker Faktor, andererseits hofften viele auf den Anbruch einer 
neuen Zeit. Dazwischen standen die, die den Kopf in den Sand steckten (salvi 
sumus, qui supersumus, 7). Die tiefere Ursache dürfte darin liegen, daß Nerva 
kein überzeugender Prinzeps war, „ein schwacher Mann und ein Lückenbüßer, 
der sich deshalb auch sogleich mit allen wesentlichen politischen Gruppen zu 
arrangieren versuchte.“''” Bezeichnend ist, daß er zu Certus nicht Stellung 
nahm (22). Man wußte nicht, wer nach ihm komme, jedenfalls rechnete man 
damit, daß futuri principes (10) im Senat seien. Wohl aus Vorsicht entzog der 
Konsul Plinius das Wort und verwies ihn auf später. Das war formal korrekt, 
aber gegen die Gewohnheit, wie Plinius konterte. Doch dann überzeugte er die 


114 „Nicht private Rachegelüste und persönliche Gefühle bestimmen [...] seinen 
[se. Plinius’] Plan, sondern das Wissen um eine unverrückbare, für alle gel- 
tende Ordnung (publicum fas), die Größe der begangenen Verbrechen und die 
Absicht, ein Beispiel zu setzen.“ Es ließen „sich leicht die drei programmati- 
schen Antithesen erkennen, auf denen die Schilderung aufbaut: öffentliches 
gegen privates Interesse (3; 21); Vernunft und Rechtsdenken gegen blinde 
Haßgefühle (4; vgl. 16); unbedingte Festigkeit (constantia) gegen opportu- 
nistisches Lavieren und Paktieren (6; 8-12; 18)“ (1970, 60 und 61). 

115 „Aufgrund seines persönlichen Verantwortungsbewußtseins entschließt sich 
Plinius im Frühjahr 97, den schuldig gewordenen Handlanger Domitians im 
Senat zur Rede zu stellen“ (1994, 51). 

116 Plinius handele mit der „Absicht, sich selbst in Szene zu setzen“ (1979, 145). 

117 Certus sei ein Prätorianer, Corellius konformistisch (dagegen Beutel 2000, 
190 Anm. 528), Plinius jemand, der sich „in die Rolle des Beschützers und 
Anwalts der stoischen Witwen (sic)“ Anteia, Arria, Fannia begebe und „den 
Leser glauben“ mache, „die enge politische Freundschaft mit Helvidius habe 
ihn zu seinem Vorgehen veranlaßt“ (1988, 172-173). 

118 Plinius’ Schilderungen ließen den „Aspekt der eigenen Profilierung geradezu 
als das eigentliche Motiv erscheinen“ (2000, 188). 

119 Christ 1988, 285. 
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große Mehrheit und wurde gefeiert, daß er die seit langem daniederliegende 
Sitte, unter Inkaufnahme persönlicher Nachteile auf das öffentliche Wohl be- 
dacht zu sein, wiederbelebt und den Senat von dem Odium befreit habe, Sena- 
toren in gegenseitiger Deckung zu schonen (21). 

Somit geht es in 9, 13 um den Zustand des Senats nach Domitians Tod, 
nicht um Helvidius oder Certus. Die Schrift De Helvidi ultione war die (erwei- 
terte) Rede, die Plinius 93 im Senat hielt. In ihr konnte er nicht viel über das 
Gremium sagen. Aber nunmehr legt er gemäß Ummidius’ Wunsch das Drum 
Herum, wasnicht in der Buchausgabe stand (1), dar. In Plinius’ Selbstver- 
ständnis ist sein Eintreten für Helvidius und sein Vorgehen gegen Certus se- 
kundär, wenn auch sehr wichtig. 

Vor und nach 9, 13 plaziert Plinius zwei kurze Billette, um die Aufmerk- 
samkeit des Lesers der Buchrolle nicht zu ermüden. Vielleicht ist es kein Zu- 
fall, daß auch in 9, 12 von dem Eintreten für andere die Rede ist und daß 
andererseits dem historischen Bericht 9, 13 der Aufruf 9, 14 an den Historiker 
Tacitus folgt, der ebenso über die Domitian-Zeit bedrückt ist. 


2. angusti termini unter Trajan (9, 2) 


Den berühmten Christen-Brief beginnt Plinius mit dem Bekenntnis: sollemne 
est mihi, domine, omnia de quibus dubito ad te referre. quis enim potest me- 
lius vel cunctationem meam regere vel ignorantiam instruere? (10, 96, 1). 
Man hat diese Gesinnung als besonders unselbständig charakterisiert. Plinius’ 
Vorgehen wird sich aber nicht wesentlich von dem anderer Statthalter der Zeit 
unterscheiden: Die Verwaltungstätigkeit unter Trajan ist straff organisiert. 
Sherwin-White betont “that the great majority of Pliny’s consultations were 
necessary in the stage of centralized administration which the Empire had then 
reached, and that the rest were mostly inevitable technical inquiries, requests, 
or reports, and that both received the attention of Trajan himself to a surprising 
extent.”'” Jedenfalls ist Plinius’ Entscheidungsspielraum im Vergleich zu 
einem republikanischen Statthalter stark eingeschränkt — ein Zeichen der angu- 
sti termini unter Trajan. 

Dasselbe Problem zeigt sich beim Panegyricus. Man faßt ihn gern als Do- 
kument des vorauseilenden Gehorsams auf. Demgegenüber ist zu beachten, daß 
Plinius nur einem Brauch folgt, zu dem er als Konsul von Amts wegen ver- 
pflichtet ist. „Das panegyrische Ritual selbst und sein Inhalt waren wichtig, 
der Vortragende war austauschbar.“'”' Plinius bekennt selbst über die schriftli- 
che Fassung, bei den anderen Reden fessele die Neuheit des Gegenstands den 


120 1966, 552. 
121 Seelentag 2004, 224. 


II. Einschränkung der Freiheit in der Gegenwart 77 


Leser, in dieser sei alles bekannt, verbreitet, gesagt; daher achte der Leser 
gleichsam in behaglicher Ruhe nur auf den Stil, in ceteris enim lectorem novi- 
tas ipsa intentum habet, in μας ποία vulgata dicta sunt omnia, quo fit ut 
quasi otiosus securusque lector tantum elocutioni vacet (3, 11, 13). Inhaltlich 
ist die Freiheit des Sprechers stark begrenzt. Das Asyndeton nota vulgata dicta 
hat Gewicht. Trotzdem bietet der Panegyricus nicht nur Selbstverständ- 
lichkeiten. Vielmehr kann man sehen, „wie der Senatsredner dem Princeps die 
Vorstellungen der Senatoren bezüglich des kaiserlichen Verhaltens übermittel- 
te; wie er also die traianische Herrschaftsdarstellung mitgestaltete.“'” 

Für Plinius ist, wie er zu erkennen gibt, auch der Prinzipat Trajans nicht 
eine goldene Zeit.'” Sherwin-White nennt 3, 7, 14: 3, 20, 12; 4, 25, 5 
“Pliny’s rare complaints of the imperial autocracy”.'”° Es ist zu zeigen, daß 9, 
2 dazugehört. 


Sabinus,'” der fernab von Rom ein militärisches Kommando ausübt, bittet 
Plinius um häufigere und vor allem längere Briefe als bisher. Natürlich ist Pli- 
nius’ Freude darüber aufrichtig. Er hat sich zurückgehalten, weil er Sabinus’ 
Aufgaben bedachte und selbst durch frostige Beschäftigungen zerrissen wird, 
die den Geist ablenken und beeinträchtigen, partim quia tuas occupationes 
verebar, partim quia ipse multum distringebar plerumque frigidis negotiis 
quae simul et avocant animum et comminuunt (1). Daß er den Freund nicht 
belästigen wolle, ist Höflichkeit, daß er selbst belastet sei, ernstgemeinte Kla- 
ge. Plinius führt sie oft.'” Hier spricht er von frigida negotia, in 1, 9, 3 von 
frigidae res, wenn er die verschiedenen Verpflichtungen Tag für Tag über- 
denkt: quot dies quam frigidis rebus absumpsi! Man fühlt sich an Horaz erin- 
nert, der dem jungen Iulius Florus abrät, sich in öffentlichen Geschäften zu 
verlieren, und diese Besorgungen ‚kalte Umschläge‘ nennt (frigida curarum 
fomenta, Epist, 1, 3, 26). avocare für ‚ablenken‘ kehrt 9, 36, 1 wieder: Plinius 
schildert, daß er auf den Tusci die Fenster morgens geschlossen lasse, um von 
dem, was ablenke (ab iis quae avocant), fern zu sein.'”* Die Entschuldigung in 
9, 2 ist glaubhaft. 

Dann folgt ein weiterer Grund, der in einer Veröffentlichung äußerst über- 
rascht: Plinius hat keinen Stoff, längere Briefe zu verfassen, praeterea nec 
materia plura scribendi (1). Was man allenfalls in familiärem Zusammenhang 


122 Seelentag 2004, 231. 

123 FI1/2. 

124 3,7: C UI 1; 3, 20 und 4, 25: BI 2. 

125 1966, 229 (zu 3, 7, 14). 

126 Sherwin-White 1966, 482: Statius Sabinus (Empfänger von 4, 10); Birley 
2000, 65: Iulius Sabinus, Garnisonskommandant der neuen Provinz Dacia. 

127 Ausführlich: FI 5. 

128 EII4. 
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anmerkt,'” bekennt er offen. Da Sabinus seine Verehrung Ciceros kennt, ver- 
weist er ihn auf den fruchtbaren Briefschreiber. Doch Plinius erwidert, für ihn 
gälten andere Bedingungen. Cicero habe einen sehr reichen Geist gehabt, und 
diesem entsprechend sei ein Zeitgeschehen im Überfluß vorhanden gewesen, 
das sich durch Vielfalt und Bedeutung auszeichnete; in welch engen Grenzen 
sie selbst dagegen eingeschlossen seien, sehe Sabinus, auch wenn Plinius da- 
von schweige: neque enim eadem nostra condicio, quae M. Tulli, ad cuius e&x- 
emplum nos vocas. illi enim et copiosissimum ingenium, et par ingenio qua 
varietas rerum qua magnitudo largissime suppetebat,; nos quam angustis 
terminis claudamur etiam tacente me perspicis (2-3). Das ist eines der 
verständigsten Urteile über die geistige Situation der nachdomitianischen Zeit, 
an dessen Weitblick nur Tacitus’ Analysen heranreichen.'” 

Wie in 3, 15 und 4, 8. wird der Cicero-Vergleich von dem Adressaten in 
das Spiel gebracht. Plinius geht darauf ein, doch weniger bereitwillig als frü- 
her. Die Hervorhebung von Ciceros copiosissimum ingenium entspricht der 
Anerkennung seines ingenium in 4, 8, 5. Dort wünscht Plinius, es wenigstens 
aliqua ex parte erreichen zu können. Diese Zuversicht ist nun, wenn nicht 
gewichen, so doch geschmälert. Es wird ein adäquater Stoff, d. h. ein relevan- 
tes Zeitgeschehen gefordert. Ciceros Briefe, das weiß jeder, waren voll der 
prallsten und bedeutendsten Ereignisse:'”” Er wurde nicht nur von ihnen ge- 
trieben, sondern trieb sie auch seinerseits voran. Plinius wäre glücklich, wenn 
er solchen Stoff hätte, um ihn den Freunden mitzuteilen. Er hat ihn nicht. 
Interessant ist der Grund, den er nennt: Es sind die für den einzelnen Bürger 
durch die Prinzipatsverfassung gezogenen Grenzen. Plinius ist ein treuer Diener 
seines Herrn, aber er ist sich dessen bewußt, daß er auch unter Trajan nicht zu 
der letzten Entfaltung kommen kann. Schon im Silius-Brief 3, 7 stellt er resi- 
gniert fest, daß wirkliche Taten (facta) nur der Kaiser vollbringen könne: ho- 
rum materia in aliena manu (3, 7, 14), auch in 3, 20 begegnet die Klage, 
daß die rechte materia für die Briefe fehle, und wie in 9, 2 ergibt der Zusam- 
menhang, daß es die republikanische Materie ist, die nicht mehr zur Verfügung 
steht.'”* Statt dessen haben die Briefe notgedrungen privaten Charakter (priva- 
tae res, 3, 20, 11), sie sind sozusagen Schul- und Übungsbriefe, scholasticae 
atque umbraticae litterae (3). 


129 Cicero beginnt einen Brief an Atticus: plane nihil erat quod ad te scriberem; 
modo enim discesseras (Ad Att. 13, 8). Aber das ist eine andere Situation. 

130 FI2. 

131 3,15: C12;4,8:C13. 

132 Ausführlich: Ε1 5. 

133 CM 1. 

134 Es geht um die „Verhältnisse der Kaiserzeit, in denen das politische Handeln 
sich in der Person des Kaisers konzentriert“ (Lausberg 1991, 83). 
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Stehen einem Politiker im Prinzipat facta im republikanischen Sinn nicht 
mehr zur Verfügung, kann sie der Militär gleichwohl vollbringen. Man denkt 
an Germanicus oder Agricola. Für Sabinus’ großartige Aktivität unter Hörnern, 
Tuben, Schweiß, Staub und Sonnenglut ist nichts weniger passend als ein 
privater, als ein Schul- und Übungsbrief: sed nihil minus aptum arbitramur 
cum arma vestra cum castra, cum denique cornua tubas sudorem pulverem 
soles cogitamus (4). Den politischen Brief gibt es nicht mehr; literarische 
Feldpostbriefe schreiben nur Liebhaberinnen wie Properz’ Arethusa oder Ovids 
Heroinen. Aber die sind nicht nach Plinius’ Geschmack. '” 

So schließt Plinius das Schreiben resigniert. Es stelle eine stichhaltige 
Entschuldigung dar, aber er zweifle, ob er wirklich wolle, daß Sabinus sie ak- 
zeptiere; denn es sei ein Zeichen echter Liebe, den Freunden nicht die Kürze 
der Briefe zu verzeihen, auch wenn man wisse, daß ihr Vorrechnen stimme: 
habes, ut puto, iustam excusationem, quam tamen dubito an tibi probari ve- 
lim. est enim summi amoris negare veniam brevibus epistulis amicorum, 
quamvis scias illis constare rationem (5). Sabinus soll mittrauern: Belangrei- 
chen Stoff gibt es nicht mehr. Plinius kann auch auf epistolarem Gebiet kein 
Cicero sein -- und Sabinus so wenig wie die anderen Adressaten ein Atticus.'” 


135 Horaz richtet Epist. 1, 3 an den Tiberius auf einer militärischen Unternehmung 
begleitenden Iulius Florus. Der Inhalt ist teils literarisch, teils weltanschau- 
lich. Senecas Philosophischer Brief bereitet sich vor. 

136 Die Interpretation von 9, 2 durch Lefevre 1996 (b), 348-353 hat Marchesi 
2008, 213 Anm. 20; 226; 237 völlig mißverstanden. 
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III. Verfall des Senats 


Plinius verehrt den Senat als eine jahrhundertealte ehrwürdige Institution. 
Wenn er auch zu seiner Zeit viele Funktionen eingebüßt hat, erfreut er sich 
noch immer hohen Ansehens. Um so heftiger muß eine konservative Natur wie 
Plinius auf jede Beeinträchtigung der althergebrachten Würde reagieren. Viel- 
leicht hängt er dem Gremium auch deshalb in besonderem Maß an, weil er 
nicht einer senatorischen Familie entstammt und „im Kreise der Führungs- 
schicht Roms ein Homo novus war. Erst durch seinen Onkel und dessen Ver- 
hältnis zur flavischen Dynastie war er mit dieser Schicht in eine engere Ver- 
bindung gekommen.“ ” Hierin ist er Cicero zu vergleichen, der ebenfalls als 
homo novus mit bemerkenswertem Eifer nicht nur die Rechte des Senats, son- 
dern sogar die der Optimaten, zu denen er nicht gehörte, verteidigte. 


1. Knechtschaft in der Vergangenheit (7, 29; 8, 6) 


Da Plinius wie sein Freund Tacitus im Grund ein Anhänger der Republik ist -- 
wenn auch beide wissen, daß sie nicht restituiert werden kann —,'” bewahrt er 
durchweg den alten Institutionen Respekt und Liebe. Es ist die Konsequenz 
seines Weltbilds, daß er in den Briefen 7, 29 und 8, 6 an Montanus'” die ver- 
lorengegangene Moral des altehrwürdigen Gremiums teils mit Ironie, teils mit 
Ingrimm beklagt. 

Die Briefe sind von vornherein als Einheit geplant. 8, 6 führt die Thema- 
tik von 7, 29 fort. Deshalb hat 8, 6 keine allgemeine, gar kunstvolle Einlei- 
tung, wie es Plinius liebt. Das nämliche Verfahren liegt bei den miteinander 
korrespondierenden Klagen über die verlorengegangene Würde des Senats 3, 20 
und 4, 25 vor.'” Auch dort hat Plinius bei der Abfassung der ersten bereits 
den Plan, sie fortzusetzen. In beiden Fällen sind die Briefe demselben Adressa- 
ten gewidmet und zwei aufeinander folgenden Büchern zugewiesen. Es handelt 
sich bei 8, 6 nicht um eine Verbreiterung, die denselben Tenor und Duktus wie 
7, 29 hätte. Vielmehr ist der Ton der Betrachtungen unterschiedlich, da zu- 
nächst das Lachen (risus) dominiert, sodann der Unwille (indignatio). 


137 Strobel 1983, 40. 
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Der Verspottete ist Marcus Antonius Pallas, ein Freigelassener von Clau- 
dius’ Mutter Antonia minor, der unter Claudius für die Finanzen zuständig war 
(a ratinonibus). Unter Nero wurde er 55 entmachtet (Tac. Ann. 13, 14, 1) und 
wegen seines Reichtums auf dessen Befehl 62 getötet (Tac. Ann. 14, 65, 1). 52 
wurden ihm vom Senat die ornamenta praetoria verliehen und 15 Millionen 
Sesterzen zuerkannt, von denen er nur ein Drittel annahm. Sein Grab an der 
Via Tiburtina gab von dem senatus consultum Kunde. Die Inschrift ist der 
Ausgangspunkt der Briefe. 


risus (7, 29) 


Wie oft beginnt Plinius mit einem kunstvollen Wort- und Gedankenspiel und 
kommt am Ende darauf zurück. Montanus werde bei der Lektüre lachen, dann 
empört sein und wiederum lachen, wenn er lesen werde, was er, wenn er es 
nicht läse, nicht glauben könne, ridebis, deinde indignaberis, deinde ridebis, 
si legeris, quod nisi legeris non potes credere (1). Die Antithese zum Lachen, 
die Empörung, die den zweiten Brief beherrscht, ist damit vorgegeben. Lachen 
ist zunächst das letzte Wort. Plinius will die Tatsachen sprechen lassen, die 
ihre Wirkung nicht verfehlen können. Am Schluß wird die Antithese aufge- 
nommen und auf eine neue Ebene hinübergespielt. Plinius hat sich in Rage 
geredet: sed quid indignor? Er hält inne: Es sei besser zu lachen, damit dieje- 
nigen nicht etwas Großes erlangt zu haben glauben, die durch Glück dahin 
kommen, daß sie verlacht werden, ridere satius, ne se magnum aliquid adep- 
tos putent, qui huc felicitate perveniunt ut rideantur (4). Faktisch ist gegen 
Leute wie Pallas nichts auszurichten, wohl aber dadurch, daß man sie der Lä- 
cherlichkeit preisgibt. Ob Plinius das wirklich glaubt, spielt keine Rolle: Er 
darf so argumentieren. ridere / rideri, die Genera verbi, die den letzten Satz 
einschließen, bezeichnen die Kluft zwischen den moralisch Überlegenen und 
den moralisch Geächteten bzw. zu Ächtenden. Der Brief ist trotz der zeitweisen 
indignatio vom Rahmen her leicht und schwebend wie so manche Billette des 
Stilkünstlers aus Comum. 

Der Mittelteil besteht aus unterschiedlichen Satzgefügen: Bericht und 
Kommentar. Der erste beginnt im Stil einer objektiven Ekphrasis: est via 
Tiburtina intra primum lapidem (proxime adnotavi) monimentum Pallantis ita 
inscriptum: |[...]. Die nüchterne Feststellung wird durch die Zufügung auf- 
gelockert, daß Plinius das erst kürzlich bemerkt habe, womit der Anlaß neben- 
bei mitgeteilt wird. Die Inschrift verkündet, daß der Senat Pallas die Ehrenzei- 
chen eines Prätors und 15 Millionen Sesterzen zuerkannt habe: HUIC SENA- 
TUS OB FIDEM PIETATEMQUE ERGA PATRONOS ORNAMENTA 


CUIUS HONORE CONTENTUS FUIT. Römische Inschriften sind lapidar. 
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Plinius ist der Überzeugung, daß das zum Himmel schreiende Unrecht für sich 
spricht. 

Hierauf folgt der Kommentar: Plinius habe sich nie über Geschehnisse ge- 
wundert, die öfter auf einem Zufall als auf einem überlegten Urteil beruhen; 
dennoch habe die Inschrift ihm eindrücklich zu Bewußtsein gebracht, wie pos- 
senhaft und töricht es ist, was man zuweilen solchem Kot und Schmutz in den 
Hals werfe, was schließlich dieser verbrecherische Sklave gewagt habe, sowohl 
anzunehmen als auch zurückzuweisen und sogar als ein Beispiel der Mäßigung 
der Nachwelt vor Augen zu führen, equidem numquam sum miratus quae sae- 
pius a fortuna quam a iudicio proficiscerentur; maxime tamen hic me titulus 
admonuit, quam essent mimica et inepta, quae interdum in hoc caenum, in 
has sordes abicerentur, quae denique ille furcifer et recipere ausus est et re- 
cusare, atque etiam ut moderationis exemplum posteris prodere (3). Natürlich, 
das weiß Plinius, regiert der Zufall (fortuna) oft die Welt. Bei diesem Ereignis 
handelte aber der römische Senat willkürlich (fortuna), nicht mit Überlegung 
(iudicio). Der Fall Pallas hat in Plinius’ Augen possenhafte und törichte Züge. 
Die unverständliche Handlungsweise des Senats ist dadurch charakterisiert, daß 
der Begünstigte als caenum und sordes bezeichnet wird, wobei an den mit 
quae (Nominativ) eingeleiteten Relativsatz ein zweiter ebenfalls mit quae 
(Akkusativ) eingeleiteter angehängt ist (in dem denique auf den Gipfel der 
Attacke hinführt: furcifer als Umschreibung für den ehemaligen Sklaven), der 
nach den beiden Infinitiven — scheinbar nebenbei (durch atque etiam ver- 
knüpft) -- einen weiteren reiht (prodere), der sich aber nicht mehr auf das zwei- 
te quae bezieht, sondern auf die durch recipere und recusare ausgedrückte 
Handlung. Wenn der Römer über diese Konstruktion ebenso stolpert wie je- 
denfalls der moderne Leser, will der sonst so elegant formulierende Plinius ihn 
bei dem beispiellosen Vorgang stolpern lassen. Daß es sich um den Höhepunkt 
handelt, macht der Klang evident: recipere / recusare sind durch Assonanz und 
Binnenalliteration, posteris / prodere durch Anfangsalliteration verbunden. 

Die Stoßrichtung des Angriffs zielt auf den Senat. Pallas ist viel zu un- 
wichtig, als daß sich Plinius mit seiner ‚Vernichtung‘ begnügte. Dieses Pro- 
blem wird nicht berührt. Ebenso wird nicht gefragt, ob der Senat ohne weiteres 
so handeln konnte, ob nicht vielmehr der Kaiser mehr oder weniger in die 
Angelegenheit involviert war. Daher ist es klar, daß Plinius von vornherein 
eine Fortsetzung des Pasquills plant. Diese folgt bald darauf in 8, 6. Sie wird 
den Leser -- und wohl auch den Empfänger des Briefs — zufriedenstellen. Es ist 
aber zu konstatieren, daß 7, 29 ein in sich gerundetes Billett ist, das von der 
aufrechten Haltung des Verfassers ebenso Zeugnis gibt wie von seiner Kunst. 
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indignatio (8, 6) 


Nicht nur Montanus, auch der Plinius-Freund ahnt beim Aufschlagen des 
achten Buchs, daß er alsbald auf die Aufklärung der sich bei der Lektüre von 7, 
29 ergebenden Weiterungen treffen wird. Plinius nimmt denn auch ohne weite- 
res darauf Bezug, indem er gegen seine Gewohnheit auf eine persönliche Ein- 
leitung verzichtet und einfach den Senatsbeschluß wiederholt. Er trägt Sorge, 
daß der Brief aus sich heraus verständlich ist: cognovisse iam ex epistula mea 
debes, adnotasse me nuper monumentum Pallantis sub hac inscriptione: |...] 
(1). Später sei es ihm lohnend erschienen, nach dem Senatsbeschluß zu for- 
schen (im Staatsarchiv, zu dem er als Senator Zugang hat). Ob das nach der 
Abfassung von 7, 29 geschah, was Plinius zu suggerieren scheint, ist nicht 
sicher. Ein gewiegter Briefschreiber läßt sich nicht in die Karten gucken. Er 
fand das senatus consultum so ausführlich und weitschweifig, daß ihm die 
überhebliche Inschrift maßvoll und bescheiden erschien. Was folgt, ist bittere 
Ironie. Nicht gerade Scipio Africanus maior, L. Mummius oder Scipio Africa- 
nus minor, wohl aber aus jüngerer Zeit Marius, Sulla oder Pompeius werden 
angeführt, die Pallas an Ruhm übertreffen werde, inveni tam copiosum et effu- 
sum, ut ille superbissimus titulus modicus atque etiam demissus videretur. 
conferant se misceantque, non dico illi veteres, Africani Achaici Numantini, 
sed hi proximi Marii Sullae Pompei (nolo progredi longius): infra Pallantis 
laudes iacebunt (2). Warum werden die drei letzten genannt? Man bedenke, 
daß sich der späte Cicero in De officiis von ihnen eindeutig distanziert." 
Musterrepublikaner waren sie gewiß nicht. Vielleicht ist sich Plinius aus sei- 
nem republikanischen Blickwinkel der Ambiguität der drei Politiker bewußt — 
und stellt Pallas zynisch zu ihnen bzw. über sie. Mit dem Räsonnement 
kommt eine historische Dimension in das Skandalgeschehen: Eine Kreatur des 
Prinzipats wird mit Spitzen der Republik in Beziehung gesetzt. 

Plinius wendet sich dem Senat zu. Soll er diejenigen, die den Beschluß 
gefaßt haben, für Witzbolde oder für Jämmerlinge halten, urbanos qui illa 
censuerunt putem an miseros? Die antithetischen Begriffe rahmen den Satz. 
Der Leser, der 4, 25 nicht kennt, könnte vermuten, daß er sich für die erste 
Charakteristik entscheidet. Wie dort'” hält Plinius aber witziges Verhalten im 
Senat für völlig unangemessen, dicerem urbanos, si senatum deceret urbani- 
tas. Also miseros? Doch sei niemand so jämmerlich, daß er zu einer derartigen 
Entscheidung gezwungen werde, miseros, sed nemo tam miser est ut illa coga- 
tur. Es bleibt eine dritte Erwägung, Streben nach Ämtern und Aufstieg, ambi- 
tio ergo et procedendi libido? Auch sie wird zurückgewiesen. Wer sei derart 
von Sinnen, daß er mit dem Erkaufen eigener und öffentlicher Schande in dem 
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Staat aufsteigen wolle, in dem es die Gepflogenheit der glänzendsten Würden- 
stellung sei, als erste im Senat einen Pallas loben zu können, sed quis adeo 
demens, ut per suum, per publicum dedecus procedere velit in ea civitate, in 
qua hic esset usus florentissimae dignitatis, ut primus in senatu laudare Pal- 
lantem posset? (3).'” Die Kritik tastet sich Schritt für Schritt vor. Nach dem 
Senat richtet sie den Pfeil auf den Konsul, der aufgrund des Vorrechts, als 
erster das Wort zu ergreifen, auch als erster die Laudatio auf einen Pallas halten 
könne. Das ist vernichtend, aber wie sich zeigen wird, noch nicht alles. 
Zunächst bleibt Plinius mit einer beißenden doppelten Praeteritio beim 
Senat. Er halte sich nicht damit auf, daß dem Sklaven Pallas die Prätorenwür- 
de angeboten wurde, weil sie ihm von Sklaven angeboten worden sei, er über- 
gehe auch, daß sie beschlossen, ihn nicht nur zu ermahnen, sondern geradezu 
aufzufordern, goldene Ringe zu tragen; es verstoße nämlich gegen die Hoheit 
des Senats, wenn ein Mann im Rang eines Prätors eiserne Ringe (wie ein 
Sklave, der er ja gewesen war) trage, mitto quod Pallanti servo praetoria or- 
namenta offeruntur (quippe offeruntur a servis), mitto quod censent non &- 
hortandum modo verum etiam compellendum ad usum aureorum anulorum,; 
erat enim contra maiestatem senatus, si ferreis praetorius uteretur (4). Das 
anaphorische mitto quod steht an der Spitze der Praeteritiones, denen durch 
quippe bzw. enim eingeleitete Erklärungen folgen. Vorder- und Nachsatz der 
zweiten Praeteritio übertreffen die der ersten steigernd an Umfang. Die Begrün- 
dungssätze enthalten schneidende Pointen, auf die es Plinius bei der Charakte- 
risierung der Sklavengesinnung ankommt. Das treffende Paradoxon von der 
maiestas des Senats, der aus servi besteht, verbindet beide Begründungssätze. 
Plinius hält den Leser in Atem. Was als erster Höhepunkt erscheint, wird 
als banal abgetan: /evia haec et transeunda. Denn nunmehr kommt der Kaiser 
in das Spiel. Es sei erinnerungswürdig, daß der Senat in Pallas’ Namen dem 
Kaiser dankte, weil er ihn höchst ehrenvoll erwähnt und dem Senat die Mög- 
lichkeit gegeben habe, ihm sein Wohlwollen zu bezeigen, illa memoranda 
quod nomine Pallantis senatus (nec expiata postea curia est), Pallantis nomi- 
ne senatus gratias agit Caesari, quod et ipse cum summo honore mentionem 
eius prosecutus esset et senatui facultatem fecisset testandi erga eum benevo- 
lentiam suam (5). Der Kaiser war also involviert. Denn entweder ging die 
umstrittene Ehrung auf ihn zurück, oder er machte sich zum Werkzeug des 
Senats. Eins ist so schlimm wie das andere. Aber noch stellt Plinius das nicht 
fest. Die Steigerung will bedacht sein. Eine sarkastische Wendung und eine 
rhetorische Figur, die ineinander verschränkt sind, verleihen der Schilderung 
Prägnanz. Die Spitze, die Kurie sei danach nicht entsühnt worden (als ob es 


143 „Solch unmißverständliche Stellungnahme ist ein instruktives Zeugnis für 
das Postulat senatorischer Zivilcourage und setzt folglich die Maßstäbe für 
die Beurteilung des eigenen Auftretens im Senat gegen Publicius Certus (ep. 
9, 13)“ (v. Haehling 1994, 50 Anm. 27). Zu 9, 13: BI 1. 


II. Verfall des Senats 85 


sich um einen religiösen Frevel handele), wird gerahmt von der zugleich Un- 
willen und Unterstreichung ausdrückenden chiastisch angeordneten Geminatio 
nomine Pallantis / Pallantis nomine, die gesprochen zu denken ist und dem 
Brief einen lebendigen Ton gibt. Auch ein scheinbar nüchterner Tatsachenbe- 
richt hat bei Plinius Brillanz. 

Dem Indignierten geht die Ironie nicht aus: Was gäbe es für den Senat 
Schöneres, als Pallas dankbar genug zu erscheinen, quid enim senatui pulchri- 
us, quam ut erga Pallantem satis gratus videretur? Der Beschluß fährt fort: 
UT PALLAS, CUI SE OMNES PRO VIRILI PARTE OBLIGATOS FATEN- 
TUR, SINGULARIS FIDEI SINGULARIS INDUSTRIAE FRUCTUM ME- 
RITISSIMO FERAT. Man sollte glauben, kommentiert Plinius, er habe Gren- 
zen des Imperiums erweitert, Heere dem Senat zurückgegeben, prolatos imper! 
fines, redditos exercitus rei publicae credas (6). So gehe es weiter: CUM SE- 
NATUI POPULOQUE ROMANO LIBERALITATIS GRATIOR REPRAE- 
SENTARI NULLA MATERIA POSSET, QUAM SI ABSTINENTISSIMI FI- 
DELISSIMIQUE CUSTODIS PRINCIPALIUM OPUM FACULTATES AD- 
IUVARE CONTIGISSET. Das sei damals der Wunsch des Senats gewesen, 
das die besondere Freude des Volks, das die willkommenste Gelegenheit, sich 
großzügig zu erweisen, wenn es gelänge, Pallas’ Vermögen durch Ausleerung 
der Staatsfinanzen aufzuhelfen, hoc tunc votum senatus, hoc praecipuum gau- 
dium populi, haec liberalitatis materia gratissima, si Pallantis facultates 
adiuvare publicarum opum egestione contingeret (7). Die anaphorisch mit hoc 
/ haec eingeleiteten Hauptsätze haben unter Verzicht auf Prädikate einen stakka- 
toartigen Rhythmus, wobei eine Steigerung dadurch erzielt wird, daß vorum 
kein Adjektiv, gaudium eines im Positiv und materia eines im Superlativ 
beigestellt ist. Beißende Ironie liegt darin, daß Plinius in seinem Kommentar 
die Formulierungen aus dem Beschluß, wie die unterstrichenen Wörter zeigen, 
wiederholt. Das gilt in besonderem Maß für die Verkehrung der Eloge, daß 
Pallas abstinentissimus fidelissimusque custos principalium opum (d. h. des 
kaiserlichen Fiscus) sei, in den Vorwurf, daß durch die Ehrung die publicae 
opes (d. ἢ. das allgemeine Aerarium) beraubt werden. Was der Senat ver- 
schleudert, sind, modern gesprochen, Steuergelder — und insofern der Kaiser 
dahinter steht, gilt das auch für ihn. 

Wie gehe es weiter? Der Senat habe beschließen wollen, Pallas aus der 
Staatskasse 15 Millionen Sesterzen zu geben, und bitte, je abgeneigter dessen 
Denken von Begierden dieser Art sei, um so nachdrücklicher den Vater des 
Staats, daß er auf ihn einwirke, dem Senat nachzugeben, voluisse quidem sena- 


eius modi cupiditatibus remotior eius animus esset, tanto impensius petere a 
publico parente, ut eum compelleret ad cedendum senatui (8). Das hätte noch 
gefehlt, kommentiert Plinius, daß mit Pallas auf Staatsebene verhandelt, Pallas 
gebeten werde, dem Senat nachzugeben, daß der Kaiser selbst als Anwalt gegen 
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diese anmaßendste Bescheidenheit, er selbst angerufen werde, damit jener nicht 
15 Millionen Sesterzen verschmähe! Er habe sie verschmäht, was er bei dem 
öffentlichen Angebot eines so großen Vermögens als einziges mit mehr Arro- 
ganz tun konnte, als wenn er es angenommen hätte, id vero deerat, ut cum 
Pallante auctoritate publica ageretur, Pallas rogaretur ut senatui cederet, ut 
illi superbissimae abstinentiae Caesar ipse patronus, ipse advocaretur, ne 


opibus publice oblatis adrogantius facere, quam si accepisset (9). Abermals 
wiederholt Plinius zynisch Wendungen des Senatsbeschlusses, indem er publi- 
cus pater mit publica auctoritas und ad cedendum senatui mit ut senatui 
cederet aufnimmt. Zudem wird durch den immer wiederkehrenden selbst für 
unerhörte Summe eingehämmert. Es hätte etwa fantae opes oder haec summa 
genügt, wie wenig später im Senatsbeschluß. Das auf das hypothetische sper- 
neret folgende den unglaublichen Vorgang konstatierende sprevit und das 
schneidende Oxymoron superbissima abstinentia, das durch adrogantius face- 
re gestützt wird, prägen sich ebenso ein wie der paradox formulierte Schluß- 
satz, den Tacitus nicht treffender gestalten könnte. 

Schon bisher verfolgt Plinius die Technik, den Senatsbeschluß'** — direkt 
oder indirekt — stückweise zu zitieren und sodann zu kommentieren. Nunmehr 
referiert er eine lange Passage aus einem zweiten Beschluß, der auf den ersten 
Bezug nimmt (10),'” und widmet ihr passend eine lange Betrachtung (11-12). 
Der Senat habe Pallas’ Ablehnung, als bedauere er sie, gelobt, mit diesen 
Worten: Aber da der beste Prinzeps und Vater des Staats, von Pallas darum 
gebeten, wolle, daß der Teil des Beschlusses, der sich auf die Schenkung von 
15 Millionen Sesterzen aus der Staatskasse beziehe, gestrichen werde, bezeuge 
der Senat, daß er anfänglich gern und verdientermaßen diese Summe Pallas 
unter den übrigen Ehrungen wegen der Treue und Sorgfalt zuerkannt habe, er 
aber dem Wunsch des Prinzeps, dem man sich nach seiner Meinung in keiner 
Angelegenheit widersetzen dürfe, auch in dieser Angelegenheit willfahre, sena- 
tus tamen id quoque similis querenti laudibus tulit, his quidem verbis: sed 
cum princeps optimus parensque publicus rogatus a Pallante eam partem 
quagies, remitti voluisset, testari senatum, et se libenter ac merito hanc sum- 
mam inter reliquos honores ob fidem diligentiamque Pallanti decernere coe- 
pisse, voluntati tamen principis sui, cui in nulla re fas putaret repugnare, in 
hac quoque re obsequi (10). Die Floskel similis querenti in der Einleitung 
dürfte eine Bosheit sein, indem Plinius unterstellt, die ganze Aktion des Se- 
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nats sei eine Show gewesen und habe nicht auf Überzeugung beruht. Eine Ent- 
schuldigung ist das in seinen Augen nicht. Die geschilderten Tatsachen be- 
denkt er mit einer dreigeteilten empörten Betrachtung, deren jedes Glied mit 
imaginare (stell dir vor!) eingeleitet wird. Montanus möge sich Pallas vorstel- 
len, wie er gegen den Senatsbeschluß gleichsam Einspruch erhoben, seine 
eigenen Ehrengeschenke als zu hoch gemindert und 15 Millionen Sesterzen 
abgelehnt, aber die Insignien eines Prätors angenommen habe, als seien sie 
weniger wert, imaginare Pallantem velut intercedentem senatus consulto mo- 
santem, cum praetoria ornamenta tamquam minus recepisset (11). intercedere 
und senatus consultum sind hochoffizielle Termini: Ein Freigelassener (Plinius 
wünscht, daß man versteht: ein Sklave — auch im folgenden) schritt wie ein 
Volkstribun gegen einen Senatsbeschluß ein! Die praetoria ornamenta nahm 
er aber großzügig an. Drei Unterstellungen, mit velut / ut / tamquam eingelei- 
tet, spicken den bissigen Satz. Montanus möge sich weiter den Kaiser vorstel- 
len, wie er den Bitten eines Freigelassenen oder besser: seinem Befehl im 
Angesicht des Senats gehorchte (denn ein Freigelassener befehle dem Patron, 
den er im Senat bitte), imaginare Caesarem liberti precibus vel potius imperio 
coram senatu obtemperantem (imperat enim libertus patrono, quem in senatu 
rogat). 

Montanus möge sich drittens den Senat vorstellen, wie er immerfort be- 
zeugte, daß er anfänglich gern und verdientermaßen die Summe Pallas unter 
den übrigen Ehrungen wegen der Treue und Sorgfalt zuerkannt habe und darauf 
bestanden hätte, wenn er nicht dem Wunsch des Prinzeps gehorsam gewesen 
wäre, dem man sich in keiner Angelegenheit widersetzen dürfe. So habe es, 
damit Pallas nicht die 15 Millionen Sesterzen aus der Staatskasse davontrage, 
seiner Zurückhaltung und des Gehorsams des Senats bedurft, der besonders in 
dieser Angelegenheit (dem Kaiser) nicht gehorchen wollte, wenn man sich 
(ihm) seiner Meinung nach in irgendeiner Angelegenheit widersetzen dürfe, 
imaginare senatum usquequague testantem merito libenterque se hanc sum- 
mam inter religuos honores Pallanti coepisse decernere et perseveraturum 
fuisse, nisi obsequeretur principis voluntati, cui non esset fas in ulla re repu- 


dia ipsius obsequio senatus opus fuit in hoc praecipue non obsecuturi, si in 
ulla re putasset fas esse non obsequi (12). Mit diesem Satz nimmt Plinius 
den Beschluß des Senats in besonders raffinierter Weise auseinander. Zunächst 
wiederholt er einfach dessen Worte (mit leichten Kürzungen) und läßt sie sich 
gewissermaßen auf der Zunge zergehen. Sodann stellt er fest, wiederum auf 
Formulierungen des Beschlusses zurückgreifend, daß der Senat trotz den Bitten 
des Kaisers auf seiner Absicht beharrt hätte (Pallas das Geld in den Rachen zu 
werfen), wenn er nicht prinzipiell der Meinung gewesen wäre, daß dem Kaiser 
in jeder Angelegenheit zu gehorchen sei. Sowohl Pallas’ verecundia ist negativ 
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besetzt -- man denkt an superbissima abstinentia (9) zurück — als auch das 
obsequium des Senats, der in seiner unverantwortlichen Großzügigkeit gegen- 
über Pallas nur deshalb dem diese einschränkenden Kaiser gehorchte, weil er 
ihm prinzipiell gehorchte, d. h., die Tatsache, daß der Senat auf die Zuweisung 
des Gelds verzichtete, beruhte nicht auf Einsicht oder irgendwelchen ehrenwer- 
ten Gründen, sondern nur auf seinem permanenten Sklavengehorsam gegenüber 
dem Prinzeps. Wie so oft bringt Plinius die bittere Pointe in einem an den 
Genetiv senatus angehängten Satzteil. 

Damit ist die Finanzgeschichte abgeschlossen. Mit Recht kann Plinius un- 
terstellen: finem existimas? Montanus soll jedoch abwarten und maiora ver- 
nehmen. Die Steigerung liegt darin, daß der Vortrag des Kaisers im Senat am 
23. Januar und die Senatsbeschlüsse in Erz gegossen und bei Caesars Panzer- 
statue auf dem Forum Iulium aufgestellt werden sollten — und zwar zur Nach- 
ahmung für die dort bei dem kaiserlichen Fiscus Beschäftigten. Abermals wird 
ein Passus aus dem Beschluß direkt in den Bericht eingelagert. Bevor er von 
Plinius kommentiert wird, soll er wie ein Hammerschlag für sich wirken: 
UTIQUE, CUM SIT UTILE PRINCIPIS BENIGNITATEM PROMPTISSI- 
MAM AD LAUDEM PRAEMIAQUE MERENTIUM INLUSTRARI UBI- 
QUE ET MAXIME IS LOCIS, QUIBUS INCITARI AD IMITATIONEM 
PRAEPOSITI RERUM EIUS CURAE POSSENT, ET PALLANTIS SPEC- 
TATISSIMA FIDES ATQUE INNOCENTIA EXEMPLO PROVOCARE 
STUDIUM TAM HONESTAE AEMULATIONIS POSSET, EA QUAE X 
KAL. FEBRUARIAS QUAE PROXIMAE FUISSENT IN AMPLISSIMO 
ORDINE OPTIMUS PRINCEPS RECITASSET SENATUSQUE CONSUL- 
TA DE IIS REBUS FACTA IN AERE INCIDERENTUR, IDQUE AES FI- 
GERETUR AD STATUAM LORICATAM DIVI IULI (13). Auch dieser 
Beschluß ist sowohl eine Schmeichelei des Senats gegenüber dem Kaiser als 
auch eine überschwengliche Lobhudelei gegenüber dem Freigelassenen. Indem 
der Vorgang aus der Kurie für alle Zeiten in die Öffentlichkeit getragen werden 
sollte, kann Plinius mit Recht von maiora sprechen. 

Der Kommentar folgt auf dem Fuß: Es sei als zu wenig erschienen, daß 
die Kurie Zeuge so großer Schandtaten gewesen sei; man habe einen sehr be- 
lebten Ort ausgewählt, an dem sie aufgestellt seien, damit sie die Mitwelt 
lesen, damit sie die Nachwelt lesen könne. Man habe beschlossen, alle Ehren- 
ämter des widerwärtigen Sklaven in Erz zu prägen, sowohl die, die er ablehnte, 
als auch die, die er, soweit es in der Macht der Verleihenden stand, ausübte. 
Eingeschnitten und eingegraben seien auf öffentlichen langdauernden Monu- 
menten Pallas’ prätorische Ehrenzeichen, als seien sie alte Verträge, als seien 
sie heilige Gesetze, parum visum tantorum dedecorum esse curiam testem: 
delectus est celeberrimus locus, in quo legenda praesentibus, legenda futuris 
proderentur. placuit aere signari omnes honores fastidiosissimi mancipt, 
quosque repudiasset quosque quantum ad decernentes pertinet gessit. incisa et 
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insculpta sunt publicis monumentis praetoria ornamenta Pallantis, sic quasi 
foedera antiqua, sic quasi sacrae leges (14). In diesem ‚ehrenvollen‘ Zusam- 
menhang ist die verhöhnende Bezeichnung fastidiosissimum mancipium für 
den auf alle Zeit Verewigten besonders drastisch. Plinius nimmt zu dem ihn 
abstoßenden Vorgang in einem nachdrücklich-feierlichen Stil Stellung, der von 
anaphorisch pointierten Parallelfügungen (legenda praesentibus, legenda futu- 
ris, sic quasi foedera antiqua, sic quasi sacrae leges), Anfangsposition der 
Verben, deren letztes Beispiel gedoppelt und durch Assonanz verbunden ist 
(parum visum / delectus est / placuit / incisa et insculpta), und Alliterationen 
geprägt ist. 

Zusammenfassend stellt Plinius fest, so groß sei gewesen des Prinzeps, so 
groß des Senats, so groß Pallas’ eigene — er wisse nicht, was er sagen solle, 
daß vor aller Augen Pallas seine Unverschämtheit, der Kaiser seine Matther- 
zigkeit, der Senat seine Unterwürfigkeit festnageln wollten. Man habe sich 
nicht geschämt, mit einem Vorwand die Schändlichkeit zu verbrämen, einem 
tatsächlich hervorragenden und schönen Vorwand, daß nämlich nach dem Bei- 
spiel der von Pallas erreichten Belohnungen die anderen mit ihm wetteifern 
sollten, fanta principis, tanta senatus, tanta Pallantis ipsius — quid dicam 
nescio, ut vellent in oculis omnium figi Pallas insolentiam suam, patientiam 
Caesar, humilitatem senatus. nec puduit rationem turpitudini obtendere, 
egregiam quidem pulchramque rationem, ut exemplo Pallantis praemiorum ad 
studium aemulationis ceteri provocarentur (15). Man wüßte gern, ob Plinius 
zu dem dreimaligen fanta nur an ein Wort denkt (z. B. insania) oder jeweils 
die drei folgenden Begriffe insolentia, patientia und humilitas im Sinn hat. 
turpitudo charakterisiert die ganze Angelegenheit eindeutig. Plinius resumiert 
weiter: So wertlos waren Ehren, sogar die, die Pallas nicht verschmäht habe. 
Dennoch hätten sich Männer von hoher Abstammung gefunden, die das er- 
strebten und wünschten, was, wie sie sahen, einem Freigelassenen gegeben, 
Sklaven versprochen wurde, ea honorum vilitas erat, illorum etiam quos Pal- 
las non dedignabatur. inveniebantur tamenhonesto loco nati, qui pe- 
terent cuperentque quod dari liberto promitti servis videbant (16). Damit 
weitet Plinius seine Kritik am Senat allgemein auf die Oberschicht aus, und 
man könnte vermuten, daß auch die Standesfrage eine Rolle spielt: daß der 
selbstbewußte Ritter der Gegenwart die Gelegenheit benutzt, der Nobilität der 
Vergangenheit Versagen vorzuwerfen. 

Nach den ausführlichen Darlegungen über den Pallas-Skandal überrascht 
Plinius’ Bekenntnis nicht, daß er froh sei, nicht in jene Zeiten hineingeraten zu 
sein, deren er sich so schäme, als habe er in ihnen gelebt, guam iuvat quod in 
tempora illa non incidi, quorum sic me tamquam illis vixerim pudet! Das ist 
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deutlich. Plinius wünscht die Zeit eines Claudius nicht zurück.'* Denn er 
wertet den bestimmten Fall als Symptom. 

Hierauf folgt, wie in Plinius’ Briefen üblich, die Bezugnahme auf den 
Adressaten, den er geschickt in sein Urteil mit einbezieht. Er zweifle nicht 
daran, daß er ebenso betroffen sei, er wisse, welche lebhafte und edle Gesin- 
nung er habe. Daher liege es näher, daß Montanus glaube, Plinius habe, ob- 
schon er mit seiner Empörung an einigen Stellen über das Maß eines Briefs 
hinausgegangen sei, eher zu wenig Schmerz erkennen lassen als zuviel, non 
dubito similiter adfici te. scio quam sit tibi vivus et ingenuus animus: ideo 
facilius est ut me, guamquam indignationem quibusdam in locis fortasse ultra 
epistulae modum extulerim, parum doluisse quam nimis credas (17). Hier wird 
das Stichwort, das den zweiten Brief charakterisiert, indignatio, noch einmal 
in das Gedächtnis gerufen. Besonderes Interesse verdient Plinius’ Feststellung, 
daß er das Maß eines Briefs gesprengt habe. In der Tat berührt er die Grenzen 
der Geschichtsschreibung. 


Plinius verfaßt eine Epistel, die ein kleines Kunstwerk ist und dem Empfänger 
auch eine ästhetische Freude bereiten soll. Knapper ist die Darstellung, die 
Tacitus als Historiker von dem Vorfall gibt, den er als ebenso skandalös 
empfindet wie sein Freund. Er teilt zum Jahr 52 mit, der designierte Konsul 
Barea Soranus habe für Pallas die insignia praetoria und 15 Millionen Sester- 
zen beantragt und Cornelius Scipio hinzugefügt, Pallas sei öffentlich zu dan- 
ken, daß er ungeachtet der Abstammung von arkadischen Königen den uralten 
Adel dem allgemeinen Wohl hintanstelle und sich zu den ‚Dienern‘ des Kaisers 
zählen lasse. Claudius habe aber versichert, Pallas sei mit der Ehrenstellung 
zufrieden und wolle in den früheren bescheidenen Verhältnissen bleiben. Auf 
einer öffentlichen Erztafel sei der Senatsbeschluß angebracht worden, in dem 
der Freigelassene, der Besitzer von 300 Millionen Sesterzen, mit dem Lob 
altrömischer Sparsamkeit überhäuft wurde, Pallanti |[...] praetoria insignia et 
centies quinquagies sestertium censuit consul designatus Barea Soranus. 
additum a Scipione Cornelio grates publice agendas, quod regibus Arcadiae 
ortus veterrimam nobilitatem usui publico postponeret seque inter ministros 
principis haberi sineret. adseveravit Claudius contentum honore Pallantem 
intra priorem paupertatem subsistere. et fixum est in aere publico senatus 
consultum, quo libertinus sestertii ter miliens possessor antiquae parsimoniae 
laudibus cumulabatur (Ann. 12, 53). Ein grundsätzlicher Unterschied der 
Darstellungen liegt darin, daß Tacitus unmittelbar vorher davon spricht, daß 
ein Antrag gegen Frauen, die sich mit Sklaven eingelassen hatten, eingebracht 
wurde, für den Claudius Pallas als Initiator angegeben habe. Dem Leser des 
historischen Texts ist also von vornherein klar, daß die Ehrung auf den Kaiser 
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zurückgeht — was Plinius in der stufenweisen Steigerung zunächst nicht preis- 
gibt. Da er die Senatsakten eingesehen hat, könnte auffallen, daß er nicht die 
beiden ihm sicher bekannten Stellungnahmen von Barea und Scipio in das 
Spiel bringt. Aber das widerspräche seiner Auffassung von dem Charakter 
eines Briefs: Er beschränkt sich immer auf ein Thema, und das lautet in die- 
sem Fall: die Erklärung der Inschrift, die zu Beginn beider Briefe zitiert wird. 
Er erlaubt sich keine Abschweifung, wenn er auch zum Schluß die Erörterung 
in einen größeren Zusammenhang stellt. 


Plinius läßt in diesem Brief eine eindeutige Verachtung des ehemaligen Skla- 
ven Pallas erkennen und bezeichnet die Senatoren, die die umstrittene Ehrung 
vornahmen, ihrerseits als Sklaven. Es wäre verfehlt, hieraus auf eine allgemei- 
ne negative Einstellung zu Sklaven zu schließen.'*” Mehrere Briefe belegen, 
daß er für einen Mann seiner Zeit und seines Stands in diesem Punkt erstaun- 
lich positiv denkt.'”* Es ist aber etwas anderes, ob ein ehemaliger Sklave — wie 
Encolpius in 8, 1 — Vorleser ist und über literarisches Verständnis verfügt oder 
ob er — wie Pallas — zu höchsten Staatsehren aufsteigt. Das sind völlig ver- 
schiedene Ebenen. Nicht nur für den jüngeren, sondern auch für den älteren 
Plinius (Ναί. 35, 201) und Tacitus (Ann. 13, 2, 2) ist Pallas ein Sklave. Be- 
sonders der erste äußert sich mit beißender Ironie. Die Anschauung des Neffen 
ist offenbar vorgeprägt. Sind die Urteile gerecht? Es ist zu bedenken, daß die 
Plinii und Tacitus aus der Provinz stammen und in Rom homines novi sind. 
Sie sind auf die erreichten Ehren mit Recht stolz. 

Es ist nicht verwunderlich, daß die Ansichten der modernen Forschung 
über Pallas ganz anderer Art sind. Daß er ein fähiger Mann war, dem das Reich 
sehr viel verdankte, wird nicht bestritten. Unter Claudius waren mächtige Frei- 
gelassene tätig:'” der Kabinettchef'” Narcissus (ab epistulis), der Finanzsekre- 
tär Pallas (a rationibus), der Leiter der Archive Polybius (a studiis) und der 
Bearbeiter der Bittgesuche Callistus (a libellis).”' „Dazu konnte es nur kom- 
men, weil die Verwaltung des Imperiums personell noch immer völlig unzu- 
länglich ausgestattet war. Da die Anzahl der zu fällenden Entscheidungen im 
Zuge der Konsolidierung des neuen Systems sprunghaft anstieg, hatte der 
princeps gar keine andere Wahl, als in immer größerem Ausmaß auf die Spe- 


147 Yuge 1986, 1102 glaubt, hierin könne man „wohl die Verachtung gegenüber 
Sklaven im tiefsten Bewußtsein des Plinius nicht übersehen.“ 

148 DII1/2. 

149 Eck 1994, 23-26. 

150 Christ 1988, 223, der von ‚Ressortchefs‘ spricht, vgl. aber Timpe (bei Eck 
1994, 32): „Der Titel a... bezeichnet keine Cheffunktion, sondern lediglich 
eine Kompetenz in einem bestimmten Bereich. Die Vorstellung der hierarchi- 
schen Ebenen, die sich hier leicht einstellt, liegt der Erscheinung fern.“ 

151 Weitere Freigelassene bei Suet. Claud. 28. 
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zialisten der Verwaltung der domus principis zurückzugreifen und sie mit den 
entsprechenden staatlichen Ressorts zu betrauen.“'”” 

Plinius dürfte sich höchstens über die Natur und die Größe der Ehrungen 
für Pallas erregen. Er müßte andererseits die Verdienste des Ministers würdi- 
gen. Dazu ist er aber aus prinzipiellen Gründen nicht bereit. Er steht in Distanz 
nicht zu dem Individuum Pallas, sondern zu dem Libertus Pallas.'”‘ Der ältere 
Plinius, sein Neffe und Tacitus stehen damit in einer Tradition, wie ein be- 
zeichnender Vorgang lehrt. Als Narcissus bei der Britannienexpedition 43 zu 
den Soldaten sprechen wollte, ließen sie ihn nicht zu Wort kommen, sondern 
schrien dem ehemaligen Sklaven das bekannte ‚Io Saturnalia‘ entgegen.'”* Es 
ist die Diskrepanz zwischen dem großen Einfluß der Freigelassenen und ihrer 
bescheidenen Herkunft, die zu den ambivalenten Urteilen führt. „Bei der Macht 
der Freigelassenen wird man bedenken müssen, daß in den Äußerungen darüber 
auch das ungeheure Mißtrauen gegen einen skandalösen gesellschaftlichen 
Mißstand zum Ausdruck kommt, und der Mißbilligung dieser Erscheinung ist 
natürlich die Übertreibung inhaerent. Zu dieser Kritik gehört immer auch die 
Undurchsichtigkeit des Freigelassenen. Die Kritik an der Macht der Freigelas- 
senen schließt also ein, daß man sie nicht recht greifen kann, daß dieses Phä- 
nomen molluskenartig unklar und mit herkömmlichen Maßstäben nicht richtig 
zu bewältigen ist.“'” 

Die Abneigung der Senatoren dürfte eine weitere prinzipielle Ursache ha- 
ben. „Für den princeps lag der große Vorteil, den der Rückgriff auf diesen 
Personenkreis brachte, neben der üblichen Bindung und Abhängigkeit nicht 
zuletzt darin, daß die Freigelassenen nicht korporativ organisiert waren, der 
princeps es somit lediglich mit einzelnen, ihm in der Regel völlig ergebenen 
Personen zu tun hatte. Aufstieg und Einfluß von Freigelassenen erlangten ihren 
Höhepunkt besonders unter jenen principes, die sich gegen den Senat stellten 
oder von starkem Mißtrauen gegenüber den Angehörigen der alten Füh- 
rungsschicht erfüllt waren, wie Claudius, Nero oder Domitian.“'” Unter Trajan 
verlieren die Freigelassenen die mächtigen Stellungen. Die Verwaltung ihrer 
Ressorts geht auf die Ritter über.'” Auch Plinius gehört zu den Nutznießern 
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153 Dieselbe Abneigung wie Pallas trifft Narcissus: „Zahlreiche negative Züge 
werden von N. überl.; doch könnte davon vieles durch das soziale Vorurteil 
der meist senatorischen Historiker gegenüber dem Freigelassenen bedingt 
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dieses Wandels, und es ist verständlich, daß er mit seinen Kollegen nicht gern 
daran zurückdenkt, daß ihre Ämter einst von Freigelassenen wahrgenommen 
wurden. 

Zielt Plinius auf der einen Seite auf den Prinzeps und sein umstrittenes 
Kabinett, stellt er auf der anderen auch den Senat an den Pranger. Die Verhand- 
lung zeigt, daß dieses Gremium eine skandalöse Unterwürfigkeit an den Tag 
legte, die es dem Kaiser erst erlaubte, so verantwortungslos zu handeln, wie er 
es im Fall des Libertus Pallas tat. humilitas (15) — das ist der Vorwurf, mit 
dem Plinius die einst so ehrwürdige Institution bedenkt. Sklaven haben humi- 
les zu sein, und die Senatoren handelten nach Plinius wie servi (4). Moral, das 
heißt: der mos maiorum als Richtschnur des Handelns, ist dem Senat in Clau- 
dius’ Zeit nach Plinius’ Meinung abhanden gekommen.'” Es wäre ungewöhn- 
lich, wenn er einen fairen Kommentar zu der Pallas-Inschrift gäbe. 


2. Würdelosigkeit in der Gegenwart (3, 20; 4, 25) 


Hat Plinius in 7, 29 und 8, 6 den Senat der Claudius-Zeit im Blick,'” wendet 
ersich in 3, 20 und 4, 25 diesem Gremium in der Gegenwart zu. Die Briefe 
könnten auf Ereignisse im Januar 103 oder 104 bzw. zu Anfang 105'” anspie- 
len. Plinius erlebt seit einer Reihe von Jahren wieder die ‚gute alte Zeit‘ — oder 
eben doch nicht. Das ist die Problematik der nicht unabhängig voneinander 
entstandenen Betrachtungen. In diesem Zusammenhang ist auch auf den Brief 
6, 5 hinzuweisen, in dem Plinius anläßlich einer Senatsverhandlung klagt, er 
habe einige Mitglieder getadelt (quosdam e numero nostro improbavi, 5), die 
in unwürdiger Weise die hergebrachten Spielregeln verletzten, welche bei dem 
Streit zweier Parteien zu beachten sind. Der Bericht gehört in die Zeit der Jah- 
reswende von 106 auf 107.'° Die Situation ist also nicht besser geworden. 


158 „Nicht die Machtverschiebung, d. h. nicht die Tatsache, daß der Senat kaum 
noch politische Aufgaben von Belang hatte, bildet den Kernpunkt der schar- 
fen Kritik des Plinius, sondern die an sklavische Erniedrigung grenzende 
Selbstentäußerung des Senats, die sich darin gezeigt habe, daß dieser einen 
Freigelassenen in schmeichlerischer Wortfülle gefeiert habe, wie es jenem 
nach seinem Stande niemals zugekommen wäre. Folgerichtig wertet Plinius 
den ganzen Vorgang als eine entwürdigende Posse“ (v. Haehling 1994, 50). 

159 Über den Senat der Domitian-Zeit urteilt Plinius in 8, 14 vernichtend, wobei er 
sich selbst mit einschließt: F I 2 (‚Politik‘). 

160 Sherwin-White 1966, 259 bzw. 304. 
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139 v. Chr. wird durch die Lex Gabinia bei den Magistratswahlen in den Zen- 
turiatskomitien die geheime Abstimmung auf Täfelchen (tabellae) eingeführt — 
eine umstrittene Entscheidung. Daran erinnert Plinius den nicht weiter bekann- 
ten Maesius Maximus'° am Anfang des klar gegliederten Briefs 3, 20 (der in 
1 und 10-12 den Adressaten anspricht und in 2-9 eine kürzlich erfolgte Ände- 
rung des Wahlverfahrens diskutiert): meministine te saepe legisse, quantas 
contentiones excitarit lex tabellaria, quantumque ipsi latori νοὶ gloriae vel re- 
prehensionis attulerit? (1). Cicero berichtet davon De leg. 3, 34-35. Über die 
Lex Gabinia urteilt er bei der Aufzählung der vier Leges tabellariae: quarum 
prima de magistratibus mandandis: ea est Gabinia, lata ab homine ignoto et 
sordido. Es entspricht Ciceros politischer Einstellung, daß er die mündlichen 
Stimmen für gewichtiger als die schriftlichen hält: graviora iudicia de poten- 
tissimis hominibus extant vocis quam tabellae. Das ist wohl auch Plinius’ 
Meinung. Tiberius übertrug im Jahr 14 die Magistratswahlen dem Senat.'”° Da 
der Kaiser nicht um seine Autorität zu fürchten brauchte, konnte offen abge- 
stimmt werden. 103 oder 104 ist es nach Plinius der Senat selbst (darin be- 
steht die aktuelle Mitteilung des Briefs), der einmütig ein geheimes Verfahren 
fordert -- nicht, um sich gegen den Kaiser zu behaupten, sondern weil die Sit- 
ten einer geordneten Bewerbungsmodalität in bedenklicher Weise verfallen 
sind, excesseramus sane manifestis illis apertisque suffragiis licentiam con- 
tionum (2- 38). ἢ 

Plinius nimmt die eingerissenen ‚Sitten‘ scharf ins Visier: non tempus lo- 
quendi, non tacendi modestia, non denique sedendi dignitas custodiebatur. 
magni undique dissonique clamores, procurrebant omnes cum suis candidatis, 
multa agmina in medio multique circuli et indecora confusio. Das Abhan- 
denkommen der traditionellen Werte modestia und dignitas spricht eine deutli- 
che Sprache. Die alliterierende Pathetik der anaphorisch gegliederten Phrase 
multa agmina in medio multique circuli ist vielsagend. Die indecora confusio 
erinnert an die von Cicero beklagte confusio temporum, in der honores und 
dignitatis gradus ebenso wie die Jurisprudenz schwänden.'” Plinius muß eine 
eindeutige Dekadenz gegenüber der Haltung der Vorfahren konstatieren: adeo 


162 Eine Vermutung bei Birley 2000, 70. 

163 Tac. Ann. 1, 15, 1. Vgl. Lacey 1963, 167-176. 

164 Die Ansicht von Kukula 1916, 41, „daß der Senat jetzt für sich selbst gegen- 
über den Kaisern in Anspruch nehmen mußte, was er einst, in republikanischer 
Zeit, dem Volke mit aller Kraft zu verwehren bestrebt war“, mag zutreffen, folgt 
aber nicht aus Plinius (auf den sich Kukula beruft). 
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desciveramus a consuetudineparentum,'” apud quos omnia disposita mo- 
derata tranquilla maiestatem loci pudoremque retinebant (3b-4). Die senes, 
die noch bessere Zeiten sahen, erzählen nicht Selbsterlebtes, sondern das, was 
sie von Vätern und Großvätern über die noch länger zurückliegende Republik 
gehört haben. Die Beschreibung der vergangenen Prozedur ist eindrucksvoll. 
citato nomine candidati silentium summum; dicebat ipse pro se; explicabat 
vitam suam, testes et laudatores dabat vel eum sub quo militaverat, vel eum 
cui quaestor fuerat, vel utrumque si poterat; addebat quosdam ex suffraga- 
toribus; illi graviter et paucis loquebantur. plus hoc quam preces proderat. 
non numqguam candidatus aut natales competitoris aut annos aut etiam 
mores arguebat. audiebat senatus gravitate censoria. ita saepius digni quam 
gratiosi praevalebant (5-6). Die mehrfach durchbrechenden Alliterationen, der 
Schwung der rhetorischen Lichter und die Betonung der gravitas censoria des 
Senats bekunden Plinius’ Ergriffenheit. Die Worte klingen in der Tat, als rie- 
fen sie eine lange versunkene Epoche in Erinnerung. So wie Plinius die gravi- 
tas des Senats betont, hebt Cicero die graviora iudicia de potentissimis homi- 
nibus in den offenen Wahlen hervor. 

Es ist die Frage, ob der ‚Republikaner‘ Plinius eine entartete Periode des 
Prinzipats von einer gemäßigten abheben oder einfach den Sittenverfall der Ge- 
genwart — wie so oft - anprangern will. Jedenfalls steht es nicht eindeutig fest, 
daß Plinius’ “golden age here [...] seems to be the time of Claudius if not 
Nero, when the more frequent presence of the Emperor, now no longer usual, 
tended to check blatant ambitio.”'” Wie 4, 25 zeigt, treiben Mitglieder, die 
den Senat nicht mehr ernst nehmen, auch bei geheimer Abstimmung ihr — 
nunmehr verdecktes — schlimmes Spiel. Daran könnte die Anwesenheit des 
Prinzeps nichts ändern. Man darf daher vermuten, daß Plinius allgemein die 
verlorengegangene Würde des Senats bedauert — nicht gegenüber der Zeit ande- 
rer Kaiser, sondern gegenüber ‚früher‘. Hätte der Senat der Republik die Magi- 
stratswahlen durchgeführt, stellte Plinius mit Sicherheit diesen als Ideal hin. 
Was ihn betrübt, ist die allgemeine Dekadenz der politischen Sitten. Wie ver- 
ächtlich er über den Senat unter Claudius denkt, geht aus den Pallas-Briefen 7, 
29 und 8, 6 hervor.'° Es handelt sich in 3, 20 kaum um das Paradoxon, daß 
ausgerechnet diese Epoche der gegenwärtigen positiv gegenübergestellt wird. 

Den ersten Teil von 8, 14 widmet Plinius der Schilderung des Nieder- 
gangs des Senats. Eingehend legt er dar, auf welche Weise die adulescentuli 
früher (antiquitus institutum, 8, 14, 4) die politische Tätigkeit lernten, wozu 


166 parentes im Sinn von ‚Vorfahren‘: ThlL X, 1 (1986), 358, 47, wo die Plinius- 
Stelle unter der Rubrik ‚de maioribus‘ genannt ist. 
167 Sherwin-White 1966, 260. Trisoglio 1973, 416 Anm. 391 zu parentes (4): «Si 


riferisce probabilmente al regno di Claudio.» Zu dem Problem ausführlich FI 
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auch der senatorius mos gehörte (8, 14, 6). Es ist wohl auch hier nicht eine 
bestimmte Zeit gemeint. Demgegenüber erlebte Plinius in seiner Jugend eine 
schlimme Phase, in der der Senat ängstlich und sprachlos war und es keine 
Meinungsfreiheit gab, wo er entweder zu größtem Nichtstun oder größtem 
Verbrechen einberufen wurde und, bald dem Spott, bald dem Schmerz preisge- 
geben, niemals Ernsthaftes, oft Trauriges beschloß, iidem prospeximus curiam, 
sed curiam trepidam et elinguem, cum dicere, quod velles, periculosum, quod 
nolles, miserum esset. quid tunc disci potuit, quid didicisse iuvit, cum sena- 
tus aut ad otium summum aut ad summum nefas vocaretur et modo ludibrio, 
modo dolori retentus numquam seria, tristia saepe censeret? (8, 14, 8).'” 
Wenn Plinius in 3, 20 die senes als Kronzeugen für bessere Zustände anruft, 
geschieht das vor dem Hintergrund, daß der Verfall immer schlimmer wird — 
daß die mores schließlich im Begriff sind, wie es schon Livius in der Praefatio 
zu seinem Geschichtswerk ausdrückt, praecipites ire. 


Aber Plinius fürchtet, die geheime Abstimmung werde sich nur vorläufig als 
Heilmittel erweisen, das remedium selbst werde bald zu vitia führen; denn nur 
wenige sorgten im Geheimen wie in der Öffentlichkeit für Anstand, quae nunc 
immodico favore corrupta ad tacita suffragia quasi ad remedium decucurre- 
runt; quod interim plane remedium fuit (erat enim novum et subitum), sed 
vereor ne procedente tempore ex ipso remedio vitia nascantur. est enim pericu- 
lum ne tacitis suffragiis impudentia inrepat. nam quoto cuique eadem hone- 
statis cura secreto quae palam? multi famam, conscientiam pauci verentur (7- 
9). Die Antithese remedia / vitia erinnert abermals an Livius’ Praefatio, nach 
der die Gegenwart weder ihre Fehler noch Heilmittel gegen sie ertragen kann, 
tempora, quibus nec vitia nostra nec remedia pati possumus. Plinius präsen- 
tiert sich in der Beurteilung der politischen Kultur der Zeit als Pessimist durch 
und durch.'” Eine private honestatis cura traut er nur noch wenigen zu. Er 
droht mit dieser Erkenntnis zum Thema von 4, 25 zu kommen. Deshalb muß 
er schnell abbiegen, um nicht dem Zwillingsbrief die Daseinsberechtigung zu 
nehmen. Die Feststellung, daß für dieses Mal alles noch gut ausgegangen sei 
und man die richtigen Magistrate gewählt habe, klingt zu pauschal, um den 
Abbruch zu verdecken (sed nimis cito de futuris, 9). 

Plinius bezieht zu einem Thema, das höchste Staatsangelegenheiten be- 
trifft, Stellung. Eine solche Problematik ist nicht oft in seinen Briefen anzu- 
treffen.'”' Er ist sich dieses Mankos bewußt und betont es offen: haec tibi 
scripsi, primum ut aliquid novi scriberem, deinde ut non numquam de re pu- 
blica loquerer, cuius materiae nobis quanto rarior quam veteribus occasio, 


169 Zu dieser Stelle F12. 
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tanto minus omittenda est. et hercule quousque illa vulgaria? ‚quid agis? ec- 
quid commode vales?‘ habeant nostrae quoque litterae aliquid non humile nec 
sordidum, nec privatis rebus inclusum (10-11). Plinius — und gewiß nicht nur 
er - leidet darunter, daß seine Briefe nicht den großen Atem der ciceronischen 
Korrespondenz haben, obschon er daran nicht schuld ist.'”” Im übrigen ist es in 
diesem Umstand begründet, daß sie durch stilistische Bravour und geistvollen 
Glanz gutzumachen versuchen, was sie an inhaltlichem Gewicht schuldig blei- 
ben. Plinius bemüht sich nach Kräften, in ihnen, wie er sagt, das humile und 
sordidum zu vermeiden. Das ‚Niedere‘ und ‚Unansehnliche‘ -- eine seiner be- 
vorzugten Junkturen'”” -- bezeichnen einerseits Alltagsgeschäfte im Gegensatz 
zu den geistigen Studien (1, 1, 3) und Alltagsinhalt von Reden im Gegensatz 
zur Geschichtsschreibung (5, 8, 9), andererseits Alltagscharaktere (8, 24, 6). Es 
ist in den politischen Verhältnissen begründet, daß es Plinius nur selten ge- 
lingt, sich über das humile und sordidum zu erheben. 

Mit dem Eingeständnis wird eine zweite gewichtige Anklage gegen die 
Zeit geführt. Schlösse die Epistel mit ihr, bliebe ein negativer Eindruck zu- 
rück, der letztlich doch nicht zu Plinius’ Weltbild paßt. Am Prinzipat rührt er 
sowenig wie Tacitus, sofern es sich um einen Trajan handelt. Deshalb folgen 
die Betonung, daß dieser als einzelner für die utilitas communis wirke, und die 
Genugtuung, ein wenig daran mitwirken zu dürfen,'’”* geradezu notwendig auf 
dem Fuß: sunt quidem cuncta sub unius arbitrio, qui pro utilitate communi 
solus omnium curas laboresque suscepit; quidam tamen salubri temperamento 
ad nos quoque velut rivi ex illo benignissimo fonte decurrunt, quos et haurire 
ipsi et absentibus amicis quasi ministrare epistulis possumus (12). Plinius 
stellt für seine Zeit die Institution des Prinzipats nicht in Frage — er beschreibt 
nur die Folgen für den einzelnen. Das ist kein Ausweichen vor einer Festle- 
gung: Tacitus denkt in diesem Punkt nicht anders.'”” 


Die vorletzte Stelle des Buchs ist wohl nicht zufällig für den Brief ausgewählt. 
In 3, 20 legt Plinius seine Weltanschauung dar. 3, 21 beinhaltet Martials Lob 
seiner Beredsamkeit und deren Vergleich mit der Ciceros. In diesen Episteln 
gelangen der politische und der persönliche Plinius zur Darstellung. Die letzten 
beiden Gedichte des dritten horazischen Odenbuchs lassen sich vergleichen, in 
denen ebenfalls die Weltanschauung (Carm. 3, 29) und die persönliche Lei- 
stung (Carm. 3, 30) zum Ausdruck kommen. Ist 3, 20 Plinius’ Tyrrhena re- 
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176 


gum, fungiert 3, 21 als sein Exegi monumentum. Man kann in diesem wie in 


jenem Fall von einer Doppelsphragis sprechen.” 


nostra iners et tamen effrenata petulantia (4, 25) 


In 3, 20, 8 äußert Plinius die Vermutung, es werde bei der neuen Regelung der 
geheimen Abstimmung, die als ‚Heilmittel‘ gegen die überhandnehmenden 
Wahlumtriebe im Senat gedacht ist, ebenfalls zu ‚Unarten‘ (vitia) kommen. 
Das ist nunmehr geschehen, scripseram tibi verendum esse, ne ex tacitis suf- 
fragiis vitium aliquod existeret. factum est" (1). Ganz in Livius’ Sinn erträgt 
man das remedium nicht. 4, 25 ist also die Fortsetzung von 3, 20.'” Schultz 
schließt daher, die Briefe seien „parvum tantum intervallo inter se discretas“.'” 
Obwohl Sherwin-White der Meinung ist, die vitia seien leicht vorauszusehen 
gewesen,” könnte Plinius doch den speziellen Vorfall von 4, 25 schon bei der 
Abfassung von 3, 20 kennen. Gemäß seinem Bestreben, in jedem Brief nur 
einen Gegenstand zu behandeln, unterläßt er es, die Klage von 3, 20 mit der 
von 4, 25 zu verbinden. Die Themen werden getrennt: die Unfähigkeit des 
Senatsverhaltens bei offenen (3, 20) und bei geheimen Abstimmungen (4, 25). 
Die Würde des Gremiums ist auf beiden Gebieten verlorengegangen. 

Im Januar 105 treten die prophezeiten Entgleisungen ein. Man schreibt 
Scherzhaftes, gar Obszönes auf die Stimmtäfelchen; in einem Fall nennt je- 
mand statt der Namen der Kandidaten die der Gönner, multa iocularia atque 
etiam foeda dictu, in una vero pro candidatorum nominibus suffragatorum 
nomina inventa sunt (1). Das ist eine rhetorisch wirkungsvolle Steigerung, 
nicht nur nach dem Gesetz der wachsenden Glieder, sondern schon durch die 
Betonung des zweiten mit etiam. Liegt auch eine inhaltliche Klimax vor? 
Denkt der moderne Leser nicht eher an eine Antiklimax? Was ist geschehen? 
Gewiß, es kann nur der Name des zu Wählenden angeführt oder eben nicht 
angeführt werden. Aber warum ist es schlimmer, den Namen eines Förderers zu 
schreiben als ein unanständiges Wort? Gönner sind bekannt, also ist die Erin- 
nerung an sie witzlos. Boshaft ist es dagegen, wenn dadurch zum Ausdruck 
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177 Merwald 1964, 77-78 lenkt den Blick zurück: 3, 19 / 3, 20 dürften „der Kon- 
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gebracht werden soll, ein unfähiger Kandidat habe nur durch die entsprechende 
Protektion eine Chance, so daß er gebrandmarkt wird.'” 

Der Senat, fährt Plinius mit alliterierender Inbrunst fort, gerät außer sich 
und wünscht die Ungnade des Kaisers auf den Schuldigen herab, excanduit 
senatus magnoque clamore ei qui scripsisset iratum principem est compreca- 
tus (2). Der Zorn des Prinzeps ist gefürchteter als der der Götter.'” Plinius 
urteilt nicht anders als das Plenum. Er unterstellt nicht nur, der Schreiber sei 
gar unter den Empörten, sondern schließt noch eine Reflexion an, wie der im 
Senat als Scherzbold Auftretende sich zu Hause aufführe? quid hunc putamus 
domi facere, quiintanta retam serio tempore tam scurriliter ludat, qui 
denique omnino in senatu dicax et urbanus et bellus est? (3).'” Das überrascht 
den heutigen Leser, dessen Lebensgefühl eher die umgekehrte Wertung entsprä- 
che. Plinius’ Abwägung verrät den vorbildlichen Pater familias, der auch sonst 
in den Briefen zu beobachten ist. Wenn er bei den von ihm Gerühmten, die die 
alte Zeit verkörpern, auctoritas, gravitas und sanctitas hervorhebt,'” sind es 
keine hohlen Begriffe, sondern gelebte Werte. Für ihn fängt der musterhafte 
Staatsbürger in der Familie an. 

Solches Gewitzel, wie es jetzt im Senat geschieht, gehört, wie Plinius 
sagt, auf die Bühne des Theaters, ista ludibria scaena et pulpito digna (5). 
Woher rührt diese scharfe Kritik? Nach Sherwin-White haben sich die Zeiten 
gewandelt “since Cicero made his sallies against Piso Caesonius and Vatinius, 
perhaps through the influence of Stoic ideas of dignity [...], but more through 
general growth of decorum”.'” Es ist fraglich, ob diese Erklärung zutrifft. Man 
könnte eher die allgemeine Unsicherheit der Zeit in Rechnung stellen. Der 
Senat ist in der Kaiserzeit vielfach ein Wohlanständigkeitsgremium, das aus- 
führt, was der Kaiser vorher billigt. Zum anderen war man in der Republik von 
der Würde des Senats überzeugt und hatte ein freieres Verhältnis zu ihm, wäh- 
rend Plinius’ Generation — zumindest der «aristocratico Plinio»'” — zuviel 


182 K. Strobel gibt (mündlich) zu bedenken, daß der Sünder den Namen Trajans 
auf das Täfelchen geschrieben haben könne, um anzudeuten, daß doch alles 
vorher abgesprochen sei. Das wäre eine böse Pointe. 

183 Kukula 1916, 45. 
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Negatives erlebt hat und unsicher geworden ist. Deshalb reagiert man vorsich- 
tiger, förmlicher. Es ist wie bei der Religion. Der Sichere erlaubt sich eher 
einen Scherz in diesem Bereich als der Unsichere, der sich möglichst korrekt 
verhält. Nur äußerlich erscheint der Ringende als der wahre Gläubige. 

Zum Schluß verleiht Plinius der Klage eine hochliterarische Wendung, in- 
dem er in die Rolle des platonischen Sokrates schlüpft. Angesichts der sittli- 
chen Verkommenheit des Senats fragt er, wohin man sich wenden, welche 
Heilmittel man suchen könne; in jeder Weise seien die Gebrechen stärker als 
die Medizin, quo te vertas? quae remedia conquiras? ubique vitia remediis 
fortiora (5). Der Leser ist geneigt, die Fragen als rhetorisch anzusehen, da sie 
sich von selbst zu beantworten scheinen. Doch hat Plinius eine Lösung bereit, 
indem er sich auf Platons Spuren begibt: ἀλλὰ ταῦτα τῷ ὑπὲρ ἡμᾶς μελήσει. 
Im Phaidon führt Sokrates mit Freunden und Schülern ein Gespräch περὶ 
ψυχῆς. Als er von Kebes wegen der Stringenz der Beweisführung gelobt wird, 
entgegnet er, es möchten keine großsprecherischen Worte gemacht werden, 
damit nicht böser Zauber die weitere Untersuchung durcheinanderbringe; man 
solle das dem Gott anheimstellen, ὠγαθέ, ἔφη ὁ Σωκράτης, μὴ μέγα λέγε, 
μή τις ἡμῖν βασκανία περιτρέψῃ τὸν λόγον τὸν μέλλοντα ἔσεσθαι. ἀλλὰ 
δὴ ταῦτα μὲν τῷ θεῷ μελήσει (950). Plinius kann voraussetzen, daß die 
Freunde den platonischen θεός assoziieren und verstehen, daß Trajan gemeint 
ist.'”® Was bedeutet das Sprechen im Gleichnis? Plinius weist verhalten und 
auch nur indirekt auf den Prinzeps. Wer in dem Brief seine tiefe Betroffenheit 
wahrnimmt, darf vielleicht durchhören, daß für ihn Trajan nach Domitian ein 
optimus princeps ist, aber doch nicht in der Lage sein wird, dem fortschreiten- 
den Verfall der politischen Sitten zu steuern. 

Plinius’ subjektive Hochschätzung Trajans ist echt — trotz der objektiven 
Einschränkung in 3, 20. Ebenso echt ist die schneidende Ablehnung der iners 
et tamen effrenata petulantia, der einfältigen'” und dennoch zügellosen 
Leichtfertigkeit'” seiner Generation,” die er auch sonst erkennen läßt: Sie 
taugt nicht mehr viel.'” So fügt sich die Trauer über die verlorengegangene 
Würde des Senats,” der weder dem Modus einer offenen (3, 20) noch dem 


188 Trisoglio 1973, 494 Anm. 390 verweist zu remedia in Zusammenhang mit 
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Modus einer geheimen Abstimmung (4, 25) gewachsen ist, zu Plinius’ allge- 
meiner Trauer über den Niedergang der Zeit. „Seit Jahrzehnten war das Höch- 
ste, was man in der Wirklichkeit wünschen mochte, daß der Prinzeps die res 
publica, das heißt im wesentlichen den Senat, achtete und anerkannte.“'”* Nun 
sorgt der Senat selbst dafür, daß man ihn nicht achten kann...'” 


194 Klingner (1932) 1965, 519. 

195 Kaum versucht Plinius „direkt auf seine Standesgenossen mahnend einzuwir- 
ken“ (Beutel 2000, 245). Dafür ist es zu spät. Aber er möchte seinen Stand- 
punkt vor der Öffentlichkeit (und der Nachwelt) zum Ausdruck bringen. 
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IV. Verfall der Beredsamkeit 


Über den Verfall der Beredsamkeit läßt Petron den Redner Agamemnon jam- 
mern (Sat. 1-5); Tacitus widmet dem Thema den Dialogus de oratoribus. Pli- 
nius ist ein vielbeschäftigter Redner. Auch er stimmt in die allgemeine Klage 
ein. Schon Cicero sieht den Verfall der Redekunst in den Tusculanae Disputa- 
tiones richtig,” wenn er sagt, der Ruhm der Redner sei aus niedrigen Anfän- 
gen so zum Gipfel gelangt, daß er, wie es die Natur in fast allen Dingen mit 
sich bringe, altere und in kurzer Zeit ins Nichts zu fallen scheine, oratorum 
quidem laus ita ducta ab humili venit ad summum, ut iam, quod natura fert 
in omnibus fere rebus, senescat brevique tempore ad nihilum ventura videatur 
(Tusc. 2, 5). Cicero meint den Untergang der freien politischen Rede, wie sie 
für die alte Republik charakteristisch war. Ihr Altern „tritt jetzt ein, weil die 
Lebensbedingungen der Beredsamkeit durch Caesars Alleinherrschaft unterbun- 
den sind.“'” Wenig später beklagt Cicero in De officiis 2, 67 wiederum den 
interitus eloquentiae. Er ist in diesem Punkt nicht weniger scharfsichtig als 
der pessimistische Tacitus, der im Dialogus den Verfall der Redekunst mit 
dem Verfall der zu Ende gehenden Republik in Zusammenhang bringt.” 

In der Kaiserzeit ist die politische Rede als Form der öffentlichen Ausein- 
andersetzung tot. Die obligatorischen Panegyrici wird man nicht dafür nehmen 
können. Die Redekunst wandert in die Rhetorenschulen ab. Ihr Verfall zeigt 
sich vor allem bei der zivilen Gerichtsbarkeit. Plinius behandelt den Komplex 
nicht systematisch, wie es in der Briefform auch nicht möglich ist.” Doch 
verfaßt er hochinteressante Schreiben, in denen er die Gerichtsrede der Zeit 
starker Kritik unterwirft. Er ist seit dem 19. Lebensjahr juristisch tätig (5, 8, 
8). Um 80 wird er Decemvir stlitibus iudicandis, als welcher er einer der Kam- 
mern des Zentumviralgerichts vorsteht. Er verfügt also über eine lange Er- 
fahrung. 


1. hoc artificium perit (2, 14) 


War zuvor der Verfall der Würde des Senats zu konstatieren, gilt dasselbe für 
das zivile Gerichtswesen. “On the decay of dignity in the centumviral court” 


196 Lefevre 2008, 215. 
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199 Immerhin sagt Mayer 2003, 227 “that the Letters are designed to keep our 
attention fixed upon Pliny as orator and to provide as well a sort of insurance 
policy for the oratory.” 
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überschreibt Merrill lapidar den Brief 2, 14.” Er könnte 97 verfaßt sein.” 
Adressat ist einer der Freunde mit dem Cognomen Maximus.” Es handelt 
sich um einen Bericht über ein grundsätzliches Thema. Plinius sucht nicht 
lange nach einem Anlaß, sondern bezieht sich mit zwei Worten auf offenbar 
immer wieder geführte Gespräche: verum opinaris. Dann formuliert er thesenar- 
tig den Befund: Er werde von den Zentumviralprozessen zerrissen, die ihn — 
das ist die Überraschung —, mehr schlauchten als erfreuten, distringor centum- 
viralibus causis, quae me exercent magis quam delectant. Die meisten seien 
unbedeutend, selten begegne einer, der wegen einer bekannten Person oder 
eines großen Gegenstands herausrage, sunt enim pleraeque parvae et exiles; 
raro incidit vel personarum claritate vel negotii magnitudine insignis (1). Das 
ist verständlich und dürfte die Klage vieler moderner Juristen sein. Trotzdem 
fällt es bei Plinius auf.” Er ist tief besorgt. Der Brief hat einen klaren Auf- 
bau: 1: persönliche Einleitung; 2-4a: Unwesen der unreifen Redner; 4b-13: 
Unwesen der Claqueure (darin 9-11 historischer Rückblick); 14: persönlicher 
Schluß. Die Hauptteile stehen im Verhältnis 1:3 zueinander, doch sind sie 
inhaltlich gleichgewichtig. 

Es gebe, beginnt Plinius den ersten Teil der Anklage (2-4a), nur wenige, 
mit denen er gern plädiere; die übrigen, frech und großenteils junges Volk von 
dunkler Herkunft, kämen zum Gericht, um Schulübungen zu machen, derart 
ohne Achtung und aufs Geratewohl, daß sein Freund Atilius”” ihm treffend 
gesagt zu haben scheine, die Knaben begännen auf dem Forum mit Zentumvi- 
ralprozessen, wie auf der Schule mit Homer. Man fange gleich mit dem 
Schwierigsten an, ad hoc pauci cum quibus iuvet dicere, ceteri audaces atque 
eliam magna ex parte adulescentuli obscuri ad declamandum’” huc transie- 
runt, tam inreverenter et temere, ut mihi Atilius noster expresse dixisse videa- 
tur, sic in foro pueros a centumviralibus causis auspicari,” ut ab Homero in 
scholis. nam hic quoque ut illic primum coepit esse quod maximum est (2). Es 
handelt sich nicht nur um die Kritik an der verfrühten gerichtlichen Tätigkeit 
der Redner (sosehr Plinius sonst junge Talente fördert), sondern auch an ihrer 
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Herkunft.” Plinius beklagt gewissermaßen eine Proletarisierung des — für ihn 
hohen -- Gerichtswesens. Früher hätten, wie es kontrastierend heißt, nicht ein- 
mal Jünglinge von nobler Abkunft Zutritt gehabt, wenn sie nicht von einem 
Konsular eingeführt worden seien: Mit solcher Ehrfurcht habe man das schön- 
ste Werk betrieben, at hercle ante memoriam meam (ita maiores natu solent 
dicere), ne nobilissimis’” quidem adulescentibus locus erat nisi aliquo consu- 
lari producente: tanta veneratione pulcherrimum opus colebatur (3). Wie in 3, 
20, 5 ist es die Frage, ob Plinius eine bestimmte Epoche meint” oder einfach 
die ‚gute alte Zeit‘, die bewußt nicht definiert wird.”'' Von veneratio, von 
pulcherrimum opus gibt es keine Spur mehr: nunc refractis pudoris et reveren- 
tiae claustris, omnia patent omnibus, nec inducuntur sed inrumpunt (4a). 
Auch pudor und reverentia sind dahin: Moralischer Niedergang ist das Etikett 
für das juristische Jungvolk. Plinius, der von seinem hellen Charakter her 
nicht dazu neigt, alles an den Pranger zu stellen, ist schwer getroffen. Asso- 
nanz (refractis / reverentia; inducuntur / inrumpunt), Alliteration (pudoris / 
patent), Polyptoton (omnia / omnibus) — bei inducuntur / inrumpunt entsteht 
am Schluß durch die Antiklimax (4 / 3 Silben) ein unharmonischer Effekt — 
verstärken die sarkastische Aussage. 

Aber es geht nicht nur um die Redner, sondern auch um den Mißstand der 
Claqueure, die im zweiten Teil der Anklage ausführlich in den Blick kommen 
(4b-13). Die abschreckende Schilderung des organisierten bzw. professionellen 
Unwesens kann man nur als bittere Satire bezeichnen. Man glaubt, in 4b-8 
Horaz oder besser: Juvenal zu lesen. Die lapidare Einleitung mit Alliteration, 
Vokalassonanz und sallustischer Schleppe setzt den Duktus des zuletzt zitierten 
Resumes fort: seguuntur auditores actoribus similes, conducti et redempti. 
Plinius läßt sich die Formulierungen, wenn man so sagen darf, auf der Zunge 
zergehen: die zunächst kurzen hämmernden Sätze, die den Akt des Mietens 
beschreiben (4b), das ironische Lob (non inurbane) der griechischen (Xo- 
φοκλεῖς) und lateinischen (Laudiceni) Spottnamen (5), den Hohn des durch 
dreifache Anapher (hoc pretio / hoc / hoc) und Alliterationen (corona colligi- 
tur, clamores commoventur) unterstrichenen Niedrigpreises von drei Denaren, 
der zu zahlen ist, damit man als disertissimus reüssiert (6), den sich durch 
Vokalalliteration und Parallelismus des Partizips auszeichnenden Hieb, die 
Claqueure seien non intellegentes, ne audientes quidem (7), das unmittelbar 
folgende Paradoxon nam plerique non audiunt, nec ulli magis laudant (8a) so- 
wie die mit einer nachdrücklichen Anapher (nihil est quod / nihil quod) ge- 
schmückte sarkastische Feststellung, man brauche, wenn man wissen wolle, 


208 “his plaint here is not so much of the youth as of the forwardness and lack of 
social position of the pleaders” (Merrill 1919, 244). 

209 “in contrast to obscuri above” (Merrill 1919, 244). 

210 “the age of Claudius” (Sherwin-White 1966, 182). 

211 FI1. 
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wie jemand plädiere, nichts anderes zu tun, als darauf zu achten, wie er gelobt 
werde: scito eum pessime dicere, qui laudabitur maxime — wahrlich ein krö- 
nendes Schlußparadoxon (8b). 

Das Phänomen der Claque setzte sowenig wie die Unreife der Sachwalter 
von heute auf morgen ein, sondern bildete sich allmählich heraus. Nach Quin- 
tilian, den Plinius referiert, geht es bis in die julisch-claudische Zeit zurück. 
Der angesehene Redner und Politiker Domitius Afer (cos. suff. 39, gest. 59) 
tat nach dreimaliger Störung durch die Claqueure eines Larcius Licinus”'” ge- 
genüber den Zentumvirn den -- sicher bekannten — Ausspruch, mit dieser Kunst 
sei es nun aus: centumviri, hoc artificium perit (11). Plinius’ ausgeweiteter 
Kommentar zur Entwicklung der Redekunst — er meint sowohl die actores wie 
die auditores — ist deprimierend: Was damals erst unterzugehen begonnen 
habe, als es Afer schon untergegangen zu sein schien, sei nun fast von Grund 
auf ausgelöscht und vernichtet, quod alioqui perire incipiebat cum perisse 
Afro videretur, nunc vero prope funditus exstinctum et eversum est. Plinius 
fällt in den satirischen Ton zurück, indem er sagt, er berichte mit Scham, quae 
quam fracta pronuntiatione dicantur (von den actores), quibus quam”” tene- 
ris clamoribus excipiantur (von den auditores) (12). plausus tantum ac potius 
sola cymbala et tympana (der auditores) illis canticis (der actores) desunt: 
ululatus quidem (neque enim alio vocabulo potest exprimi theatris quoque 
indecora laudatio) large supersunt (der auditores). Den extremen Asianismus 
vieler Redner und Hörer der Zeit vergleicht Plinius schneidend mit dem Ge- 
heul der verachteten entmannten Kybele-Priester (die aus Asien stammen!) und 
ihrer Verehrer. Es fehlten nur noch ihre orgiastischen Instrumente (13).'* 

Der Schluß (14) ist persönlich. Am liebsten hörte Plinius auf, doch wolle 
er weiter den Freunden helfen und den Ruf eines Drückebergers vermeiden. 
Aber noch in diesem Jahr wird er für 98 zum Praefectus aerari Saturni ernannt, 
womit er die Tätigkeit am Gericht, wenigstens überwiegend, aufgibt. Nach 
dem Zeugnis in 2, 14 wird er das nicht, oder doch nur halb, bedauern. 

Plinius nimmt sowohl unter den Sachwaltern als auch unter den Zuhörern 
jeweils nur eine negative Auswahl scharf in den Blick, denn natürlich gibt es 
auch andere actores und auditores. Doch sie sind geeignet, ihm das Zentumvi- 
ralwesen zeitweise zu verleiden. Andererseits läßt ihn seine gesunde Natur auch 
wieder Freude am Plädieren empfinden. 


212 Birley 2000, 68. 

213 quae quam / quibus quam: “(indirect double) epiphonema” (Merrill 1919, 
247 / 277 unter Verweis auf Quint. Inst. 8,5, 1). 

214 Ähnlich Tac. Dial. 26, 2. Zu Plinius’ eigenem Stil: C11. 
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2. qui dicunt, egisse malunt quam agere (6, 2) 


2, 14 ist nicht Plinius’ einzige kritische Äußerung über die Redner der Zeit. 
An den bedeutenden zweiten Platz des sechsten Buchs setzt er einen Brief an 
den Ritter Arrianus Maturus aus Altinum,”” in dem er den Verfall der Bered- 
samkeit an den Gerichten beklagt. Da sie außer in den Schulen fast nur noch 
im juristischen Bereich geübt wird, handelt es sich um einen Abgesang auf sie. 
Plinius gebraucht nicht diesen Terminus, sondern spricht von studia, auch bei 
Regulus (2). Sich rhetorisch betätigen wird mit dicere bezeichnet: in 3 (zwei- 
mal), 5, 6, 7, 8 (zwei- bzw. dreimal). Während studia sonst umfassender Be- 
griff für geistig-literarische Betätigung ist, geht es hier um das Studium der 
Beredsamkeit im allgemeinen und die Vorbereitung der Rede im besonderen. 
Zur ersten Bedeutung stimmt der Titel des Studiosus,”'° in dem der ältere Pli- 
nius den orator perfectus (3, 5, 5), das Sichbemühen um die eloquentia in der 
Ausbildung darstellte; es ist wahrscheinlich, daß Plinius mit studia in 6, 2 die 
Schwierigkeit des Beherrschens der eloquentia hervorheben will. 

Der Adressat scheint an dem Thema besonders interessiert zu sein, da Pli- 
nius ihm in 1, 2 über sein Vorbild in der Redekunst, Cicero, programmatisch 
berichtet (auch dieser Brief steht an zweiter Stelle).'” Zudem bittet er ihn in 1, 
2 und 8, 21 um Urteile über eigene Werke. Es fällt auf, daß sich 2, 14 und 6, 
2 streckenweise durch einen stark satirischen Ton auszeichnen. Bekanntlich 
meinen es sowohl die horazische als auch die juvenalische Satire, in je unter- 
schiedlicher Weise, ernst. Der Aufbau des Briefs ist klar. 1-4: Regulus: Hoch- 
schätzung der Gerichtsrede; 5-9a: Gegenwart: Geringschätzung der Gerichtsre- 
de; 9b-10: Persönlicher Schluß: vitia civitatis und domus nostrae. 

Dem rhetorisch Interessierten gegenüber kann es sich Plinius leisten, mit 
einem besonders scharfen Paradoxon zu beginnen: soleo non numquam in iu- 
diciis quaerere”® M. Regulum, wenn er auch abschwächt: nolo enim dicere 
desiderare’”” (1). Ein Zurückschauen nach (dem kürzlich gestorbenen) Regu- 
lus, dem berüchtigten Ankläger, den Plinius so verdammt hat?” Um der 
Pointe willen verzichtet er auf die übliche Einleitung. Wie wird der Rückblick 
begründet? Regulus nahm die rednerische Aufgabe vor Gericht ernst, habebat 
studiis honorem. Plinius relativiert sofort die Aussage, um nicht in den Ge- 
ruch zu kommen, er schätze Regulus als Person. Asyndetisch werden drei 
Eigenschaften gereiht, die keineswegs ein Lob darstellen: timebat pallebat 


215 Birley 2000, 38-39. 

216 Merrill 1919, 272 erwägt die Form Studiosi (unter Hinweis auf Gell. Noct. Att. 
9, 16, 1). 

217 C11. 

218 ‘feel the loss’ (Merrill 1919, 329); «rimpiangere» (Picone 1978, 59). 

219 ‘deplore’ (Merrill 1919, 329). 

220 1.5 (Β11). 
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scribebat, quamvis non posset ediscere. Könnte scribebat noch positiv ver- 
standen werden, wird es durch den angefügten Nebensatz entwertet. Aber es 
geht um Regulus’ Bemühungen. Dann wird es grotesk: Er umrandete mit 
Schminke jeweils ein Auge und versah die zugehörige Braue mit einem weißen 
Schönheitspflästerchen — wenn er anklagte, auf der rechten, wenn er verteidigte, 
auf der linken Seite.” Es wird noch gesagt, daß er immer die Opferschauer 
über den Ausgang der actio befragte, und erklärt, daß er das alles aus übermä- 
Bigem Aberglauben tat, aber auch — wie wiederholt wird — aus Hochschätzung 
der Gerichtsrede, a nimis superstitione sed tamen et a magno studiorum hono- 
re (2). Abgeschlossen wird Regulus’ ‚Würdigung‘ mit der Hervorhebung, daß 
er freie Redezeiten forderte und genügend Zuhörer anheuerte, was für die Mit- 
redner angenehm gewesen sei. Denn was, kommentiert Plinius, sei angeneh- 
mer, als zum Ärger des Kontrahenten beliebig lange zu plädieren und vor dem 
Auditorium des anderen gleichsam überrascht bequem zu sprechen, quid enim 
iucundius quam sub alterius invidia quamdiu velis, et in alieno auditorio 
quasi deprehensum” commode dicere” ? (3). Das ist pure Ironie, da Regulus 
an den eigenen Vorteil dachte, Plinius aber sein Bestreben zugunsten der Mit- 
redner (una dicentes) wertet.” Für den, der den ironischen Ton nicht bemerkt 
hat und meint, es handele sich um ein Regulus-Lob, wird Plinius ganz deut- 
lich. Wie dem auch sei, Regulus habe gut daran getan zu sterben, noch besser 
wäre es gewesen, er wäre früher gestorben. Denn erst jetzt konnte er leben, 
ohne öffentlich zu schaden, unter dem Prinzeps, unter dem er nicht schaden 
konnte. Daher sei es wohl erlaubt, zuweilen seinen Verlust zu empfinden, sed 
utcumque se habent ista, bene fecit Regulus quod est mortuus: melius, si ante. 
nunc enim sane poterat sine malo publico vivere, sub eo principe sub quo 
nocere non poterat. ideo fas est non numquam eum quaerere (4). Plinius’ 
harte Worte meinen, es wäre gut, wenn Regulus schon unter Domitian gestor- 
ben wäre, unter dem er so viel Unheil anrichtete, und nicht erst unter (dem 


221 “The counsil for the plaintiff stood on the right side, for the defendant on the 
left side of the tribunal. Regulus ‘made up’ that side of his face only that was 
to be towards the jury” (Merrill 1919, 330). “These tricks were done for luck, 
[...] not to frighten the judge or judges, who were not likely to be moved by 
such dodges in this age” (Sherwin-White 1966, 357). Das Schönheitspfläster- 
chen war weiß “as a colour of good omen” (Merrill 1919, 330). 

222 “as if taken by surprise: sc. by the size of the audience, and therefore subject 
to all allowances for embarrassment and timidity” (Merrill 1919, 330). 

223 “to speak well: and win greater praise because of the professed embarrass- 
ment” (Merrill 1919, 330). 

224 Es paßt zu dieser Ironie, daß Plinius 2, 14, 4 “the fashion of hiring an audi- 
ence” (Merrill 1919, 330) bedauert (B IV 1), hier aber als Vorteil ausgibt. Nur 
der Wunsch nach längeren Redezeiten ist ihm aus dem Herzen gesprochen. 
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gerechten) Trajan. Aufgrund seiner letzten friedlichen Jahre (er stirbt um 
106°°°) dürfe man sich aber seiner erinnern. 

Im zweiten Hauptteil (5-9a) geht Plinius zum Thema des Verfalls der Ge- 
richtsrede über. Nach Regulus’ Tod habe sich die Gewohnheit verbreitet, nur 
noch kurze Plädoyers”” zu halten, was den Wünschen sowohl der Redner als 
auch der Hörer (Mitglieder des Gerichts”) entspreche. Denn die Redner woll- 
ten lieber mit dem Plädoyer fertig sein als plädieren und die Hörer lieber das 
Verfahren beenden als richten, nam qui dicunt, egisse malunt quam agere, et 
qui audiunt, finire quam iudicare. Damit nimmt Plinius die Forderung der 
angemessenen Länge der Gerichtsrede aus 1, 20 auf. Das Problem ist nicht 
neu, nur trat besonders Regulus für /ibera tempora bei den Reden ein (3). Das 
verbindet ihn mit Plinius, der das Streben nach Kürze scharf verurteilt: So 
groß sei die Gleichgültigkeit, so groß die Trägheit, so groß schließlich der 
Mangel an Achtung vor den Gerichtsreden und den Prozessen, fanta neglegen- 
tia tanta desidia tanta denique inreverentia studiorum periculorumque est (5). 
Die dreifache Anapher und die Steigerung des letzten Glieds, das die gesamte 
Gerichtstätigkeit mit einbezieht, drücken die Empörung aus. Sie bildet viel- 
leicht nicht zufällig genau die Mitte des Briefs. Die inreverentia studiorum 
steht in grellem Kontrast zu Regulus; für den galt: habebat studiis honorem 
(2). Man bedenke die schlimme Ironie: ein Regulus als Vorbild! 

In diesem Sinn fragt Plinius, ob die gegenwärtigen Römer etwa weiser als 
die Vorfahren, gerechter als die Gesetze selbst seien, die so viele Stunden, so 
viele Tage, so viele Aufschübe einräumen, an nos sapientiores maioribus 
nostris, nos legibus ipsis iustiores, quae tot horas tot dies tot comperendina- 
tiones largiuntur? Wieder unterstreichen eine dreifache Anapher und die Rei- 
hung der ersehnten Zeitbestimmungen nach dem Gesetz der wachsenden Glie- 
der die Aussage. Dann folgt erneut tiefe Ironie. Natürlich seien die Vorfahren 
stumpf und über die Maßen langsam gewesen, sie dagegen sprächen klarer, 
seien schneller von Begriff, urteilten sorgfältiger, weil sie die Prozesse mit 
weniger Uhrenlängen überstürzten, als sie (früher) in Tagen entwickelt zu wer- 
den pflegten, hebetes illi et supra modum tardi; nos apertius dicimus, celerius 
intellegimus, religiosius iudicamus, quia paucioribus clepsydris praecipita- 
mus causas quam diebus explicari solebant (6).” Die Asyndeta hämmern die 
Klage ein. Sie ist auf dem Hintergrund zu sehen, daß Plinius durch und durch 
ein ‚Republikaner‘ ist! Ein Ausruf folgt, dessen Pathos eine Regulus-Apostro- 


225 Eck, DNP I (1996), 938; Bl. 

226 Wenn man die Zeiteinheit der Wasseruhr mit 12 (Georges) bzw. 15 Minuten 
(Merrill) ansetzt, meint Plinius Reden zwischen 6-7 (halbe clepsydra) und 24- 
30 Minuten (zwei clepsydrae). 

227 ‘court’ (Merrill 1919, 331). 

228 Mynors setzt (anders als Merrill und Schuster) nach solebant kein Fragezei- 
chen. Dadurch kommt die scharfe Ironie deutlicher zum Ausdruck. 
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phe unterstreicht: Er habe durch eigensüchtige ambitio bei allen erreicht, was 
heute der fides, der Verpflichtung zur skrupulösen Vertretung der Sache,” 
verwehrt ist: o Regule, qui ambitione ab omnibus obtinebas quod fidei pau- 
cissimi praestant! Plinius gebe als Richter dagegen jedem so viel Redezeit, 
wie er wolle (7). Man könne nicht im voraus raten, welche Zeit eine noch nicht 
gehörte Sache erfordere. Zur Sorgfalt (religio) des Richters gehöre als erstes die 
Geduld (patientia). Es sei besser, daß Überflüssiges gesagt als daß Notwendi- 
ges nicht gesagt werde (8). Im übrigen könne man erst hinterher wissen, ob 
etwas überflüssig gewesen sei (9a). 

Im Schlußteil (9b-10) wendet sich Plinius das erste Mal dem Adressaten 
zu. Es ist bezeichnend, daß er das Problem der Gerichtsrede nicht isoliert sieht, 
sondern zu den vitia civitatis, deren es noch mehrere gebe, rechnet, über die er 
mit dem Freund demnächst persönlich sprechen wolle. Er äußert sich bewußt 
in verhüllter Weise: Für ihn steht das Problem des Verfalls der Beredsamkeit 
vor Gericht in einem größeren Zusammenhang. Er weiß sich mit Arrianus 
darin einig, daß sie aus Verantwortung gegenüber der gemeinen Sache, den 
communia — früher hätte man res publica gesagt —, wenigstens zu bessern 
wünschen, was (von Grund auf, wie wohl zu verstehen ist) zu korrigieren 
schwierig ist, nam fu quoque amore communium soles emendari cupere quae 
iam corrigere difficile est (9b). Das ist eine pessimistische Weiterung.” 

Plinius schließt mit einem Blick auf beide Häuser, indem er den Freund 
nach dem seinen fragt. In dem eigenen gebe es nichts Neues, was er pointiert 
begründet: Das Gute sei um so willkommener, als es andauere, das Schlechte 
um so leichter zu nehmen, als er sich daran gewöhnt habe, mihi autem et gra- 
tiora sunt bona quod perseverant, et leviora incommoda quod adsuevi (10). 
Auch das klingt nicht heiter.” Die Form des nicht sehr originellen, gleich- 
wohl lebenswahren Gedankens ist durchgefeilt: Die Antithesen sind chiastisch, 
die begründenden Nebensätze parallel gebildet. 


Die Argumentation des Briefs ist schillernd-emotional. Zur Überraschung der 
antiken und modernen Plinius-Kenner scheint ein positives Licht auf Regulus 
zu fallen, das freilich sogleich beschattet wird: Nur der Redner erhält relatives 
Lob, der Mensch wird nach wie vor abgelehnt.” Das Ganze ist ein großes 
Paradox: Mit der Beredsamkeit sei es so weit gekommen, daß man selbst an 
einer zwielichtigen Figur Gutes sehen müsse. 

Und hinter diesem Verfall stehen noch weitere vitia des Staats ... 


229 Merrill 1919, 331 spricht von einem “advocate who desires time that he may 
do justice to his case”. 

230 FI2. 

231 Erwägungen darüber, was gemeint sein könnte, bei Sherwin-White 1966, 358. 

232 Picone 1978, 59. 


C. Vom Römertum zum Ästhetizismus 


Der Wandel der politischen Verhältnisse von der Republik zum Prinzipat, der 
in A und B behandelt worden ist, bringt für Plinius und seine Kollegen nicht 
nur einen Wandel der gesellschaftlichen Positionen und Anschauungen, son- 
dern auch — konsequent — einen Wandel der Thematik und der Form ihrer 
Werke. In den zahlreichen Porträts von Autoren sowohl der Republik (I) und 
der vorausgehenden Generation (II) als auch der Gegenwart (III / IV) bietet 
Plinius nicht objektive Berichte, sondern setzt die Gewürdigten jeweils mit der 
eigenen Person in Beziehung, so daß die unterschiedlichen Bedingungen der 
Vergangenheit als Folie der Bedingungen der Gegenwart fungieren. 


I. Cicero das unerreichbare Vorbild 


Heute steht Plinius als Verfasser eleganter Briefe und eines anspruchsvollen 
Panegyricus auf Trajan vor unseren Augen, während die Tätigkeit in der Öf- 
fentlichkeit leicht übersehen wird. Doch spielt er zu seiner Zeit eine bedeutende 
gesellschaftliche und politische Rolle. Vor allem ist er ein vorzüglicher Red- 
ner, der manchen Prozeß gewinnt und mit seiner Eloquenz auch die Jugend 
beeindruckt.' Was liegt angesichts der zur großen Zeit des Römertums zurück- 
gewandten Haltung näher, als daß ihm Cicero Vorbild ist? Martial feiert Plini- 
us 10, 20 und setzt die Reden mit den Arpinae chartae direkt in Parallele.” 
Plinius bekennt sich offen als Ciceronianer, weil er mit der Redekunst des 
Zeitalters unzufrieden ist; er hält es für töricht, nicht das beste Vorbild zu 
wählen: est enim |...] mihi cum Cicerone aemulatio, nec sum contentus elo- 
quentia saeculi nostri; nam stultissimum credo ad imitandum non optima 
quaeque proponere (1,5, 12).‘ Plinius ist nicht ausschließlich Ciceronianer — 
wie Quintilian' —, da er auch für Zeitgenossen, jedenfalls für Dichter, ein offe- 
nes Ohr hat: sum ex is, qui mirer antiquos, non tamen (ut quidam) temporum 
nostrorum ingenia despicio. neque enim quasi lassa et effeta natura nihil iam 
laudabile parit (6, 21, 1). Cicero ist Plinius nicht nur in der Redekunst, son- 


1 4, 16. In 6, 11, 3 erscheint Plinius als exemplar für junge Redner. 
2 ci. 

3 Bl1l. 

4 


Zu Plinius und Quintilian Weische 1989, 376-377. 
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dern auch in anderen Bereichen Vorbild: als Redner, als Persönlichkeit, als 
Augur, als Dichter, als Briefschreiber.” Doch ist sich Plinius dessen bewußt, 
daß er ihn nicht erreicht, daß er selbst letztlich Epigone sein muß und nur 
Ästhet sein kann. Er sieht klar, daß dafür die Zeitumstände verantwortlich 
sind: neque enim eadem nostra condicio quae M. Tulli (9, 2, 2).° Das ist seine 
Tragik. 


1. Redner (1, 2) 


Plinius’ Briefsammlung ist sorgfältig komponiert. So muß er anstreben, den 
Leser möglichst bald über das bedeutendste Vorbild zu informieren. Anderer- 
seits liegt ihm alles Programmatische fern: Die Sammlung soll einen sponta- 
nen Charakter haben und das eigene Leben widerspiegeln. Theoretische Erörte- 
rungen von Stilfragen wie in 1, 20 oder 9, 26 kommen daher am Anfang nicht 
in Betracht. Statt dessen wählt er die in Freundeskreisen beliebte Form, einem 
Gleichgesinnten ein neues Werk zu übersenden und ihn um sein Urteil zu 
bitten. In diesem Fall ist es der Ritter Maturus Arrianus, der Empfänger einer 
Reihe weiterer Briefe: 2, 11; 2, 12; 4, 8; 4, 12; 6, 2; 8, 21. Die ersten beiden 
sind von besonderem Interesse, da Plinius in ihnen über Repetunden-Prozesse 
berichtet, die er geführt hat. Wie es naheliegt, tritt er gerade mit dieser Thema- 
tik in Ciceros Fußtapfen,’ doch mag er solche schwierigen Probleme dem Le- 
ser nicht vor dem zweiten Buch zumuten. Dort setzt er — was selten ist — mit 
zwei aufeinanderfolgenden Briefen ein Signal von Gewicht. Plinius präsentiert 
sich als ernsthafter Ciceronianer — nachdrücklich in 2, 11 und 2, 12, verhalten 
in 1, 2. 

Plinius bittet Arrianus um ein Urteil, so wie er ihm später Gedichte mit 
der Bitte um Kritik zuschickt (8, 21). Die Sendung wird damit motiviert, daß 


5  Nutting 1925 / 1926 stellt 12 Punkte heraus, in denen sich Plinius und Cicero 
berührten. Über das Ziel schießt Korfmacher 1946, 53, der zu zeigen versucht, 
“that Pliny is not only objectively in accord with the theoretical directions of 
his distinguished Republican predecessor, but perhaps is even consciously 
following in public life the general patterns of Cicero’s De Officiis”. Zurück- 
haltend, dem lateinischen Resume nach, Winniczuk 1982. 

6 Dieser wichtige Brief, der wegen seines übergeordneten Themas in Β Π 2 be- 
handelt wird, gehört auch in den vorliegenden Zusammenhang. 

7 Pflips 1973, der 2, 11; 2, 12; 3, 9; 4, 9; 5, 20; 6, 13; 7, 6 untersucht. Das Er- 
gebnis: „Die Ciceronähe ist besonders deutlich in den Briefen 2, 11; 2, 12 und 
3, 9. In epist. 4, 9 und 5, 20 dagegen werden die direkten Ciceronach- 
ahmungen seltener, während sie in epist. 6, 13 und 7, 6 ganz fehlen. Der Grund 
dafür ist darin zu suchen, daß die Repetundenklage gegen Varenus Rufus (5, 
20; 6, 13; 7, 6) Plinius keine Gelegenheit bot, sich in der Rolle eines Cicero 
darzustellen, da es nicht zum eigentlichen Prozeß kam“ (1973, 358). 
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er ihn zwar persönlich erwartet, aber nicht so bald (1). Der Ausdruck einer 
freundschaftlichen Verbundenheit und der Eindruck einer spontanen Mitteilung 
gehen Hand in Hand. Wie fast immer verfolgt Plinius nur ein Thema und hält 
alles, was abführen könnte, fern. Er sagt nicht, welche Schrift er schickt. Wenn 
es De Helvidii ultione ist,‘ hätte er in dem wohl 97 / 98 abgefaßten Brief eine 
Gelegenheit, sich als Gegner Domitians darzustellen; doch geht es ihm um 
stilistische und künstlerische Fragen.” 

Plinius nennt überraschend drei Gewährsmänner: Demosthenes, Calvus, 
Cicero (2-4). Wie verhalten sie sich zueinander? Plinius gibt sein Verhältnis zu 
ihnen deutlich an: Er versuche, mit Demosthenes und Calvus zu wetteifern, 
Demosthenes, der schon immer Arrianus’, Calvus, der unlängst sein Vorbild 
gewesen sei, femptavi enim imitari Demosthenen semper tuum, Calvum nuper 
meum (2). Das heißt wohl, daß Plinius Demosthenes bisher nicht (intensiv), 
Calvus erst kürzlich nachgeahmt habe. Dagegen wird Cicero als vertrautes 
Vorbild zitiert: Marcus noster. Demosthenes in Athen und Licinius Calvus in 
Rom repräsentieren den attischen bzw. attizistischen Stil. Zu Calvus und Bru- 
tus steht Cicero in freundschaftlicher Kontroverse.’ Demgegenüber läßt er sich 
selbst nicht einer der beiden Hauptrichtungen zuordnen. Man könnte ihn, über- 
spitzt, als asianischen Attizisten bezeichnen. Jedenfalls sieht Plinius bei ihm 
eine farbigere, vollere Redeweise, wenn er von seinen λήκυθοι spricht (4). Es 
ist nicht leicht, Plinius’ Stil eindeutig zu klassifizieren, „denn er äußert sich 
selbst widersprechend, ein typisches Beispiel für das schwankende Tasten jener 
Zeit nach dem Richtigen.“'' Norden hebt drei charakteristische Punkte hervor: 
1. das Volle, ja bis zum Übermaß Volle, 2. die zierlich geputzte Diktion, 3. 
die scharf zugespitzte Sentenz. Der Theorie entspreche die Praxis im Panegyri- 
cus, „diesem hervorragendsten Denkmal epideiktischer Beredsamkeit aus der 
Kaiserzeit“. Wie sein Vorbild variiert Plinius den Stil in den verschiedenen 
Perioden und je nach dem Sujet. Man wird aber im Blick auf den vorliegenden 
Brief sagen können, er kombiniere “a new passion for moderate Atticism with 


his previous devotion to Cicero”.'” Daß er einen Mittelweg'” beschreitet, deu- 


8 Sherwin-White 1966, 86. 

9 „Man geht sicher nicht zu weit, wenn man das Ausbleiben näherer Informatio- 
nen damit erklärt, daß Plinius in diesem Brief eben daran liegt, Grundsätzli- 
ches über sich als Literaten und Redner zu sagen, nicht Einzelheiten über eine 
bestimmte Rede mitzuteilen“ (Ludolph 1997, 108). 

10 Clarke (1953) 1968, 108. Den Briefwechsel resumiert Tac. Dial. 18, 5. 

11 Norden 1915, 318, der Plinius nicht sehr gewogen ist. Die folgende Charakte- 
ristik 319-320, das Zitat 320-321. Vgl. das Kapitel ‘Plinio oratore’ bei Prete 
1948, 32-63, der sich 38-44 mit Norden auseinandersetzt, sowie das Kapitel 
‘Dalla retorica alla poetica’ bei Cova 1966, 7-59. Umfassend Picone 1978. 

12  Sherwin-White 1966, 88. Nach Guillemin 1929, 95-96 kündigt der Brief Pli- 
nius’ Übergang vom Asianismus zur «&loquence classique, an. Dagegen Prete 
1948, 59-60; Picone 1978, 41-42. Vgl. Reiff 1959, 84-85; Cova 1966, 11-12. 
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tet er mit einem (halben) Terminus an, wenn er sagt, daß er bisher kein Werk 
mit demselben ζῆλος verfaßt zu haben glaube: nihil ante peraeque eodem 
ζήλῳ scripsisse videor (1). ζῆλος heißt ‚Eifer‘, aber es gibt lobenswerten und 
tadelnswerten; Plinius bezeichnet 7, 12, 2 die Attizisten als εὔζηλοι und 
Quintilian Inst. 8, 3, 56 das Asianische als κακόζηλον ἡ Es ist, als wolle sich 
Plinius weder in der einen noch in der anderen Richtung festlegen." 

Daß er nicht plötzlich Attizist zu werden beabsichtige, sondern Demosthe- 
nes und Calvus nur in den figurae orationis nachstrebe, wird von Plinius mit 
einem Bescheidenheitstopos begründet: Ihren kraftvollen Duktus (vis) könnten 
nur wenige erreichen, nam vim tantorum virorum, ‚pauci quos aequus...‘ ad- 
sequi possunt (2). In abgekürzter Weise wird Vergil für Kenner zitiert: Es sind 
Gebildete im Dialog. Die Sibylle sagt zu Aeneas, nur wenige auserwählte 
Helden hätten aus der Unterwelt wieder an die Oberwelt gelangen können: 
pauci, quos aegquus amavit | Iuppiter aut ardens evexit ad aethera virtus, | dis 
geniti potuere (Aen. 6, 129-131).'° Arrianus soll wohl mithören: Heute liebt 
Jupiter niemanden mehr, und ardens virtus ist untergegangen... Plinius fährt 
fort, daß der Wetteifer mit Demosthenes und Calvus sachlich gerechtfertigt sei; 
der Stoff habe einen leidenschaftlichen Ton erfordert und ihn aus langer Träg- 
heit geweckt, nec materia ipsa huic (vereor ne improbe dicam) aemulationi 
repugnavit: erat enim prope tota in contentione dicendi, quod me longae 
desidiae indormientem excitavit (3). Das träfe auf die Schrift De Helvidii ultio- 
ne zu, über die 9, 13 Rückschlüsse erlaubt.'’ Für ihre Abfassung studiert Pli- 
nius Demosthenes’ Rede Κατὰ Μειδίου, wie er selbst berichtet (7, 30, 5). Er 
paßt also in diesem Fall, wie es Cicero tut, den Stil der Materie an. 

Es folgt die Berufung auf das bewährte Vorbild: Plinius vermeide keines- 
wegs Ciceros λήκυθοι, sooft ihn zu nicht unpassender Zeit schöne Stellen 
ermahnten, etwas vom Weg abzuschweifen, non tamen omnino Marci nostri 
ληκύθους fugimus, quotiens paulum itinere decedere non intempestivis amoe- 


13 Zu Demosthenes’ Bewertung in 9, 26 Weische 1989, 379: „Während er ep. 1, 2 
den stilistischen Anschluß an Demosthenes [...] und rednerische Kunst nach 
dem Geschmack Ciceros für etwas grundsätzlich Verschiedenes hält, [...] 
rechtfertigt er ep. 9,26 seine pathetische Breite mit der Berufung auf beide 
Vorbilder zugleich, wobei er besonders ausführlich auf Demosthenes eingeht, 
da Ciceros Neigung zur copia dicendi ja unbestritten ist. Während er ep. 1, 2 
die Geschichte der Redekunst eher wie Quintilian sieht, scheint er 9, 26 die 
Akzente eher in der Art Ciceros zu setzen.“ 

14 Die Schulen werden nicht genannt, aber der Zusammenhang ist eindeutig. 

15 Unzureichend Deane 1918, 43 zu ζῆλος: “We may conjecture that this word 
was especially applied by Pliny and his friends to the enthusiasm of literary 
composition. Strabo (648) describes a rhetorician of Magnesia who was re- 
nowned for his Asiatic ζῆλος of fire”. 

16 Zu Marchesis Deutung des Zitats vgl. die Einleitung. 

17 Bl. 
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nitatibus admonebamur (4). λήκυθοι = Pomp ist eine gewählte, aber auch 
sonst begegnende Metapher. Cicero gebraucht sie Ad Att. 1, 14, 3 von dem 
pathetischen Ausmalen der Ereignisse der Catilinarischen Verschwörung in 
seinen Reden.'” Kallimachos spricht von der Tragödie als μοῦσα ληκυθίζουσα 
(Fr. 215 Pf.), und Horaz gibt das Substantiv mit ampulla (Epist. 2, 3, 97), 
das Verb mit ampullari (Epist. 1, 3, 14) wieder.'” Gemeint ist wohl der hohle 
Klang, der entsteht, wenn man in diese Gefäße spricht.” 

Der Gebrauch der beiden griechischen Wörter ζῆλος und λήκυθοι könnte 
einen Signalcharakter haben. Cicero verwendet in Briefen anders als in den 
anspruchsvollen Schriften zahlreiche griechische Wörter. So mag Plinius zu 
erkennen geben, daß er auch darin das große Vorbild vor Augen hat. 

Plinius schließt die stilkritische Erörterung damit, daß er die Mischung 
von Attizisten mit Cicero verteidigt: Er wolle leidenschaftlich, nicht pedan- 
tisch sein: acres enim esse non tristes volebamus (4). Er bekennt sich zu einer 
mittleren, ausgewogenen Stilhöhe.”' Sein Vorbild ist Cicero, aber er betont 
seine Vielseitigkeit” und gibt zu erkennen, daß er den ihm vertrauten Meister 
durchaus attizistisch zähmen könne, so wie auch dieser sich nicht einseitig 
einordnen läßt. Letztlich gilt für Plinius, daß es auf das rechte Maß ankomme: 
optimus |[...] modus est (1, 20, 20). 

Der Brief ist zweigeteilt: Nach der Einleitung (1) handeln 2-4 vom richti- 
gen Stil des neuen Werks, 5-6 von Absicht und Sinn seiner Publikation. Die 
Begründung ist überraschend: Irgend etwas muß herausgegeben werden, est 
enim plane aliquid edendum — was, möchte man ergänzen, ist ganz gleich, und 
da die desidia groß ist: am liebsten die gerade fertige Schrift. Es gebe ver- 
schiedene Gründe, von denen der wichtigste sei, daß die bisherigen Bücher, 
obschon nicht mehr neu, in aller Hände seien, edendum autem ex pluribus 
causis, maxime quod libelli quos emisimus dicuntur in manibus esse, quamvis 


18 Über eine Rede von Crassus, der Ciceros Konsulat schildert: fotum hunc lo- 
cum, quem ego varie meis orationibus, quarum tu Aristarchus es, soleo pin- 
gere, de flamma, de ferro (nosti illas ληκύθους), valde graviter pertexuit. 

19 Nach Deane 1918, 42-43 hat λήκυθος “hardly the dignity of a technical term, 
but is Cicero’s jesting and almost slang word for the rhetorical flourishes of 
his Orations.” 

20 A. Lesky, Gesammelte Schriften, Bern / München 1966, 279. Unzutreffend 
Reiff 1959, 84 (‚Schminkbüchschen‘); C. ©. Brink, Horace on Poetry, The ‘Ars 
Poetica’, Cambridge 1971, zu 97 (‘cosmetics, embellishments’). 

21 Stilkritische Erörterung bei Sherwin-White 1966, 86-89. 

22 “[...] Pliny was certainly a Ciceronian who had to defend his position both 
against contemporary Atticists like Lupercus [2, 5; 9, 26], and against Asia- 
nists like Regulus [1, 20]. He followed the tradition of Ciceronian ubertas at a 
time when it was unpopular, but he saved it by spicing it with the typically 
modern means of embellishment in a way which could not have satisfied 
Quintilian, and still less Messalla” (Leeman 1963, I, 327). 
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iam gratiam novitatis exuerint. Das heißt: Plinius publiziert (auch) um des 
Publizierens willen, er hat nicht so sehr einen sachlichen, als vielmehr einen 
taktischen Grund, er ist en vogue und will en vogue bleiben; neben dem inne- 
ren bestimmt der äußere Zwang die Veröffentlichung. Man kennt dieses bekla- 
genswerte Los der Schriftsteller. Aber in Plinius’ Fall dürfte es sich nicht (nur) 
um ein individuelles zeitloses, sondern (auch) um ein allgemeines zeitgebun- 
denes Phänomen handeln. Es ist letztlich der geistige Leerlauf der Zeit: Man 
sagt viel, aber man hat nicht viel zu sagen. Mit öffentlichen officia ist kein 
bleibender Ruhm zu erwerben; so versucht man es mit privaten studia.” Pli- 
nius sieht klar, daß er nicht immer einen echten Impetus zum Schreiben hat; er 
bedarf der steten Abwechslung und Zerstreuung”* — ja vielleicht sogar der Lü- 
ge. Denn er schließt nicht aus, daß die Buchhändler ihm falsche Verkaufszah- 
len nennen; aber das mögen sie ruhig tun, wenn sie ihm damit die studia 
angenehm machen, nisi tamen auribus nostris bibliopolae blandiuntur. sed 
sane blandiantur, dum per hoc mendacium nobis studia nostra commendent. 
Die Erwähnung des buchhändlerischen Erfolgs entspringt nicht der Eitelkeit, 
da ja mit einer Täuschung gerechnet wird, eher der Gebrochenheit,” der Ein- 
sicht in die Fragwürdigkeit geistigen Schaffens. 

Die Bedeutung Ciceros als Redner steht für Plinius unumstritten fest: ne- 
que enim ambigi puto (9, 26, 8). Aber anders als die ‚scholastische Natur‘ 
seines Lehrers Quintilian” kann er ihm nicht naiv nachfolgen. Er möchte sein 
wie Cicero, aber er weiß, daß er es nicht sein kann.” So läßt er gleich am 
Anfang der Briefsammlung die Gespaltenheit des Denkens erkennen. Das ist 
nicht nur seine Schuld, sondern auch in der Zeit begründet. 


2. Förderer (3, 15) 


Martial 10, 20 zieht den Vergleich zwischen Cicero und Plinius — das tun auch 
andere Zeitgenossen. Zwei Zeugnisse sind die Briefe 3, 15 und 4, 8, die leh- 
ren, daß Cicero für Plinius zugleich in persönlicher Hinsicht Vorbild ist. 

3, 15 ist an den wohl jüngeren oder doch im öffentlichen Ansehen Plinius 
nachstehenden Silius Proculus gerichtet,”® der ihn offenbar in höflicher Form 


23 3,7, 14 (( ΠῚ 1). 

24  interpellatio, variatio, mutatio: E II 4. 

25 Diese Haltung erklärt vielleicht die in dem Brief zu beobachtende Spannung 
zwischen Anspruch und sofortiger Einschränkung: imitari — dumtaxat (2); ex- 
citavit -- si modo (3); non abhorrere -- si modo (5); maxime quod -- nisi tamen 
(6). Vgl. ΟἿ 2 (am Schluß). 

26 Norden 1915, 307, der ihm die Kritik an Seneca übelnimmt. 

27 FI5. 

28 Birley 2000, 89. 
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um ein Urteil über seine Gedichte ersucht. Das ist ein gängiges Anliegen, wie 
1, 2 lehrt. Dort spricht Plinius zu Arrianus von gleich zu gleich, während er 
hier als Autorität gefragt ist. Plinius läßt Arrianus selbstbewußt wissen, daß er 
zur Publikation entschlossen sei, Silius dagegen will die Publikation von Pli- 
nius’ Urteil abhängig machen. Er verweist auf ein großes Beispiel: Plinius 
möge von den eigenen Studien ein wenig Zeit erübrigen und sie den seinigen 
zuteilen, auch Cicero habe großzügig Dichtertalente gefördert, adhibes preces, 
adlegas exemplum: rogas enim, ut aliquid subsicivi temporis studiis meis sub- 
traham, impertiam tuis, adicis M. Tullium mira benignitate poetarum ingenia 
fovisse (1). Cicero fungiert als exemplum. Plinius fingiert den Vergleich nicht, 
er zitiert ihn. Daß er ihn zitiert, zeigt, wie sehr ihm Cicero auch darin Vorbild 
ist. Das Signal ist wichtig, wenngleich er, dem guten Ton folgend, bemerkt, er 
brauche weder gebeten noch ermahnt zu werden, da er die Dichtkunst zutiefst 
verehre und Silius sehr schätze. Er werde deshalb den Wunsch ebenso sorgfäl- 
tig wie gern erfüllen, sed ego nec rogandus sum nec hortandus; nam et poeti- 
cen ipsam religiosissime veneror et te valdissime diligo. faciam ergo quod 
desideras tam diligenter quam libenter (2). Zwar veröffentlicht er offenbar erst 
später Gedichte, aber er bekennt 7, 4, 2: numquam a poetice |...] alienus fui; 
quin etiam quattuordecim natus annos Graecam tragoediam scripsi. 

Silius’ Bitte, Plinius solle ein wenig abfallende Zeit den Studien entzie- 
hen, begegnet wohl nicht beiläufig. fempus subsicivum spart man sich ab; aber 
kaum hat Plinius darin nichts oder nichts Wichtiges zu tun, sondern er ver- 
wendet, wie er selbst sagt, die Zeit, die er erübrigt, auf die ihm wichtigen 
studia. Lucilius spricht von Werken, die in Mußestunden entstehen, subsiciva 
opera (Fr. 762-763 M. = 776-777 K.); auch Cicero gebraucht das Adjektiv in 
diesem Zusammenhang, was Silius bzw. Plinius (wenn er den Adressaten nur 
sinngemäß wiedergibt) sicher weiß. Phil. 2, 20 sagt Cicero, er verfasse seine 
Schriften operis subsicivis, in Arbeitsstunden, die er sich ‚abschneiden‘ muß, 
weshalb er auf vigiliae, durchwachte Nächte, hinweist. Ähnlich äußert er sich 
im Proömium zu De legibus (1, 9). tempora subsiciva sind „Mußestunden, die 
man sich von d. Berufsgeschäften gleichsam abstiehlt (subsecat)“.” Wie Cice- 
ro schreibt der ältere Plinius, daß er trotz aller Vorarbeit gewiß viel übersehe; 
er sei ein Mensch, von Pflichten beladen; in abfallenden, d. h. nächtlichen 
Zeiten befasse er sich mit dem Werk, damit niemand aus dem Kaiserhaus 
glaube, er versäume in diesen Stunden Aufgaben, homines enim sumus et 
occupati officiis subsicivisque temporibus ἰδία curamus, id est nocturnis, ne 
quis vestrum putet his cessatum horis (Praef. 18). Plinius erscheint wie der 
Oheim als zweiter Cicero, der die tempora subsiciva für die studia abzweigt. 
Aber während Cicero und der ältere Plinius den officia mindestens dasselbe, 


29 K.W. Piderit / Ο. Harnecker zu Cic. De orat. 2, 364, wo subsicivis operis be- 
gegnet (Cicero, De oratore, erkl., zweites Heft: Buch II, Leipzig 1889). 
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wenn nicht größeres Gewicht zumessen, sind für den jüngeren Plinius die 
studia oft wichtiger als die officia. Nicht mehr durch diese erhofft er sich, wie 
einst, gloria, sondern durch jene. 

Der Brief gliedert sich in zwei gleich lange Teile. Der erste handelt von der 
Autorität und Kompetenz des erbetenen Urteils (1-2), der zweite gibt eine erste 
Probe davon (3-5). Wenn Plinius auch erst die Gedichte studieren muß, möch- 
te er Silius doch nicht ein paar anerkennende Worte vorenthalten. Natürlich 
kann er sich nur allgemein (de universitate), nicht im einzelnen (de partibus) 
äußern (5). Die Erörterung von Details gehört nicht in einen öffentlichen Brief. 
Aber auch das allgemeine Urteil gibt Plinius nicht in einer endgültigen Form, 
sondern nur aufgrund einer früheren Rezitation. Es ist schwer zu entscheiden, 
ob in der sofortigen Reaktion eine besondere Höflichkeit liegt oder das Bestre- 
ben, sich vor der Mit- und Nachwelt nicht festzulegen. Plinius könnte sein 
Urteil nach eingehender Lektüre fällen. Ein Auf-die-Schulter-Klopfen entwerte- 
te freilich den von Silius gebrauchten Cicero-Vergleich. Jedenfalls ist die vor- 
läufige Stellungnahme geschickt. Verteilt Plinius nur ein halbes Lob für Sili- 
us’ Gedichte, gibt er ein ganzes für seine Rezitationskunst: legis enim suavis- 
sime et peritissime (3). Er betont andererseits zuversichtlich, daß die sinnli- 
che Wirkung der Rezitation, bei der er schon einige Gedichte kennengelernt 
hat, die Stacheln seiner Urteilskraft nicht außer Funktion setze; sie könnten 
vielleicht etwas stumpf, aber keineswegs ausgerissen werden, confido tamen 
me non sic auribus duci, ut omnes aculei iudicii mei illarum delenimentis 
refringantur: hebetentur fortasse et paulum retundantur, evelli quidem extor- 
querique non possunt (4). Plinius gibt seiner Argumentation dadurch patheti- 
schen Nachdruck, daß er jeweils zwei Verben setzt (hebetentur / retundantur, 
evelli / extorgueri) und die letzten beiden durch Assonanz verbindet. Die 
Metaphorik ist sorgfältig: Die vier zitierten Verben passen ebenso wie das 
vorangehende refringantur zu den aculei iudicii. Der Schlußsatz ist rheto- 
risch formuliert, wenn Plinius bekräftigt, er äußere sich somit jetzt nicht 
leichtfertig über das Ganze, die Einzelheiten werde er später studieren. Allitera- 
tion und Chiasmus verstärken die Aussage, igitur non temere iam nunc de 
universitate pronuntio, de partibus experiar legendo (5). Plinius ist bemüht, 
sowohl dem Anspruch des Adressaten als auch der eigenen Reputation gerecht 
zu werden. Dem scheint der stark antithetische Stil des Briefs zu entsprechen, 
der jede Möglichkeit, jeden Einwand erwägt: sed (2), autem (3), tamen, qui- 
dem (4) geben immer zugleich dem gegenteiligen Argument Raum, wozu eine 
mit si modo eingeleitete Einschränkung tritt (3).” Freilich: Was uns als durch- 


30 “Pliny is rather cool in his praise for once, avoiding praise of the verses by 
praising the delivery” (Sherwin-White 1966, 248). 
31 Auch in 1, 2 spiegelt der Stil Gebrochenheit wider: C11. 
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gefeilte Kunst erscheint, fließt Plinius’ geschulter Rhetorik von selbst aus der 
Feder. Es ist jedenfalls schwierig, ungebrochen ein Cicero zu sein. 


3. Augur (4, 8) 


4, 8 hat denselben Adressaten wie 1, 2, Maturus Arrianus. Während Plinius 
sich dort ihm gegenüber wie auch in 2, 11 und 2, 12 als Ciceronianer bekennt, 
der Freund also ‚passiv‘ mit diesem Thema verbunden ist, spielt er in 4, 8 bei 
dem Vergleich von Plinius mit Cicero eine ‚aktive‘ Rolle. Deshalb ist die 
Charakteristik, die von ihm in 3, 2 gegeben wird, wichtig: Plinius hebt seine 
Anständigkeit, Gerechtigkeit, Besonnenheit und Klugheit hervor; er nutze sei- 
nen Rat in dienstlichen, sein Urteil in literarischen Angelegenheiten, da er sich 
durch Zuverlässigkeit, Wahrhaftigkeit und Intelligenz auszeichne; Arrianus 
liebe ihn, /oquor [...] de castitate, iustitia, gravitate, prudentia. huius ego 
consilio in negotiis, iudicio in studiis utor; nam plurimum fide, plurimum ve- 
ritate, plurimum intellegentia praestat. amat me (2-4). 

Arrianus gratuliert Plinius, weil er Augur geworden ist. Um dieses Amt 
hat er sich bei Trajan bemüht, wie 10, 13 zeigt. Im Stil der Zeit bittet er den 
Kaiser, der Würde, zu der ihn schon seine Güte befördert habe, noch den Augu- 
rat oder Septemvirat, die gerade frei seien, zu fügen, damit er die Götter für ihn 
als Priester öffentlich, wie jetzt schon privat, anflehen könne. Er sei sich des- 
sen bewußt, beginnt der Brief, daß es Zeugnis und Ruhm für seinen Lebens- 
wandel seien, durch das Urteil eines so guten Prinzeps ausgezeichnet zu wer- 
den, cum sciam, domine, ad testimonium laudemque morum meorum pertinere 
tam boni principis iudicio exornari, rogo dignitati, ad quam me provexit in- 
dulgentia tua, vel auguratum vel septemviratum, quia vacant, adicere digne- 
ris, ut iure sacerdotii precari deos pro te publice possim, quos nunc precor 
pietate privata. Diese mit alliterierender Inbrunst vorgetragene Bitte geht in 
der Zeit von 4, 8 in Erfüllung. Plinius könnte sich 102 bewerben, die Nomi- 
nierung Ende 103 erreichen und Arrianus’ Gratulation 104 erhalten.” 

Plinius schreibt Arrianus, er beglückwünsche ihn zu Recht, da es erstens 
schön sei, eine Entscheidung des großen Prinzeps auch in kleineren Angele- 
genheiten zu befolgen, iure gratularis, primum quod gravissimi principis iu- 
dicium in minoribus etiam rebus consequi pulchrum est, zweitens, weil das 
Amt einerseits alt und heilig, andererseits dadurch ehrwürdig und herausragend 
sei, daß man es innehabe, solange man lebe, deinde quod sacerdotium ipsum 
cum priscum et religiosum tum hoc quoque sacrum plane et insigne est, quod 
non adimitur viventi (1). In der Tat ist es alt und angesehen. Cicero führt die 
Konstitution des Kollegiums auf Romulus zurück (De rep. 2, 16). Plinius bit- 


32 Chronologie nach Sherwin-White 1966, 79-80. 
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tet Trajan darum, Septemvir oder Augur zu werden. Beide Posten bilden mit 
dem Pontifikat und dem Quindecimvirat die vier höchsten Priesterämter. Pon- 
tifikat und Augurat rangieren vor Quindecimvirat und Septemvirat. 

2 bringt einen Begriff, der Plinius im folgenden weiter beschäftigt. Er 
sagt, andere Ämter, die im Rang gleich seien, würden ebenso zugeteilt wie ge- 
nommen, beim Augurat habe das Schicksal nur insoweit Macht, als er gegeben 
(aber nicht genommen) werde, nam alia quamquam dignitate propemodum 
paria ut tribuuntur sic auferuntur; in hoc fortunae hactenus licet ut dari pos- 
sit (2). Er beugt aber dem Schluß vor, das neue Amt sei ihm einfach zugefal- 
len. Er folge dem bedeutenden Iulius Frontinus nach, der ihn jedes Jahr für ein 
Priesteramt nominiert habe, als wolle er ihn an seine Stelle kooptieren; das 
habe nun der Ausgang bestätigt, daß es offenbar kein Zufall sei, successi Julio 
Frontino principi viro, qui me nominationis die per hos continuos annos inter 
sacerdotes nominabat, tamquam in locum suum cooptaret,; quod nunc eventus 
ita comprobavit, ut non fortuitum videretur (3). Es könnte so scheinen, daß 
fortuna das Amt gebe, aber es geschieht eben doch nicht fortuitum! Bis zu 
seinem Tod 97 nominiert schon Verginius Rufus Plinius jedes Jahr für ein 
Priesteramt (2, 1, 8) -- ohne Erfolg, und Frontinus wiederholt die ehrenvolle 
Geste Jahr für Jahr bis zu seinem Tod 104.” Das sind bedeutende Fürsprecher, 
denen die Ehre eines dritten Konsulats zuteil wird. Plinius kann zu Recht stolz 
sein: Er ist einer der angesehensten Männer der Zeit. Daß gerade Frontin für 
ihn eintritt, mag ihn besonders erfreuen, weil auch er als Schriftsteller Bedeu- 
tung hat. Erhalten sind De aquis und Strategemata, verloren ist De re militari. 
Hier tritt ein Literat für den anderen ein. Der Gedanke an Zufall kann abgewie- 
sen werden.” 

Wie 3, 15 hat 4, 8 zwei Teile: 1-3 haben die Erlangung des Augurats, 4-6 
den Vergleich mit Cicero zum Inhalt. Steht der Vergleich in 3, 15 im ersten 
Teil, füllt er in 4, 8 den gewichtigeren Schlußteil. Wieder wird er vom Adres- 
saten gezogen, te quidem, ut scribis, ob hoc maxime delectat auguratus meus, 
quod M. Tullius augur fuit. Arrianus freue sich, daß Plinius die Ehren(ämter) 
dessen erlange, dem er es in den Studien gleichzutun wünsche: /aetaris enim 
quod honoribus eius insistam, quem aemulari in studiis cupio (4). Das ist 
eine der wesentlichsten Aussagen der Sammlung: Plinius bekennt, in den szu- 
dia mit Cicero in die Schranken zu treten. Der Indikativ zeigt, daß das (auch) 
seine, nicht (nur) Arrianus’ Meinung ist. Alles, was folgt, formuliert er mit 
Emphase. Man merkt, daß ihm die Sätze, wie selten, aus dem Herzen kom- 
men. Möchte er doch, wie er Konsulat und Augurat in jüngeren Jahren als 
Cicero erlangt habe, als älterer Mann sein Ingenium wenigstens teilweise errei- 


33 Ein ähnlicher Gedanke 9, 13, 24 (BI 1). 
34 Das Datum hängt von der Datierung des Briefs ab: Sherwin-White 1966, 273. 
35 Eine detaillierte Darstellung Frontins gibt Eck 1982 (2). 
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chen, sed utinam ut sacerdotium idem, ut consulatum multo etiam iuvenior 
quam ille sum consecutus, ita senex saltem ingenium eius aliqua ex parte 
adsequi possim! (5). Die s-, c- und Vokalalliterationen (dazu am Schluß das 
zweifache p-) unterstreichen die Anteilnahme. Cicero ist mit 43 Konsul, mit 
53 Augur, Plinius mit etwa 39 Konsul (100), mit etwa 42 Augur (103), zur 
Zeit der Abfassung des Briefs etwa 43 Jahre alt. Daß er seine Karriere mit der 
Ciceros vergleicht, klingt für antike Ohren bescheidener als für unsere. Erstens 
kann man in der Kaiserzeit schon mit 33 Konsul werden, zweitens gibt es 
durch das System der Suffektkonsulate erheblich mehr Chancen als in der 
Republik, drittens ist Plinius ebenso angesehen wie Cicero zu seiner Zeit. Die 
veränderten Bedingungen kennt jedermann. In Plinius’ Wunsch, Cicero auch 
hinsichtlich des Ingenium gleichzukommen, liegt das Eingeständnis, daß er 
sich weit davon entfernt einschätzt. Daß er nicht resigniert, sondern auf die 
Zukunft (senex) und einen Teilerfolg (aligua ex parte) hofft, ist sympathisch. 
Dann gesteht er, daß ein Wunder geschehen müsse, das heißt: die Götter helfen 
müßten. Was Menschen vermöchten, sei ihm und vielen zuteil geworden; was 
aber nur von den Göttern gegeben werde, sei äußerst schwierig zu erlangen, ja 
nicht einmal zu erhoffen, sed nimirum, quae sunt in manu hominum et mihi et 
multis contigerunt; illud vero ut adipisci arduum sic etiam sperare nimium 
est, quod dari non nisi a dis potest (6). Wieder verraten Alliterationen die in- 
nere Spannung. Die Hilfe der Götter steht am Ende. 

Die Argumentation des Briefs ist überlegt. non fortuitum (3), das den 
fortuna-Gedanken (2) korrigiert, steht mit dari a dis in Zusammenhang und 
klärt den mißverständlichen Ausdruck quae sunt in manu hominum (6). Dieser 
heißt nicht, daß Plinius von sich aus das geworden sei, was er ist; er hebt 
Trajans Entscheidung und Frontins Empfehlungen hervor. Seine Tüchtigkeit 
ist nur Voraussetzung; in manu hominum esse schließt Förderung mit ein. Um 
zu erreichen, was Plinius bisher erreicht hat, genügt die Hilfe der Menschen; 
um Cicero zu erreichen, ist die Hilfe der Götter erforderlich. Aber in der Ge- 
genwart vermögen auch sie das nicht. Das wird 9, 2 zeigen.” 


4. Dichter (7, 4) 


Cicero ist Plinius als Dichter Vorbild. Das umfangreiche Thema ‚Plinius als 
Dichter‘” ist hier nicht zu behandeln. Es wird nur darauf verwiesen, daß sich 
Plinius auch bei dieser Tätigkeit auf Cicero beruft. Er beschäftigt sich mehr- 
fach mit der Frage, ob das Verfassen scherzhafter oder lasziver Verse seiner 
würdig sei. Denn dafür erntet er Kritik (5, 3, 1). Er entgegnet, daß sich doctis- 


36 BI2. 
37 Auhagen 2003, 3-13 (zu 7, 4: 10-12); zu 7, 4 ferner Marchesi 2008, 78-88. 


122 C. Vom Römertum zum Ästhetizismus 


simi gravissimi sanctissimi homines ebenso betätigten (5, 3, 3). Wenn er im 
folgenden über 20 Gewährsmänner anführt, fällt auf, daß Cicero an der Spitze 
steht (5, 3, 5). In 7, 4 bildet er den Mittelpunkt. Er ist für Plinius in zweierlei 
Hinsicht von Bedeutung. Bei dem Studium einer Schrift von Asinius Gallus, 
in der er den Vater Asinius Pollio mit Cicero vergleicht, begegnet ihm ein 
Gedicht Ciceros auf Tiro.” Es ist — natürlich - ein Spiel (lusus), das für Cice- 
ros Geist bezeichnend sei, der Ernsthaftes schaffe und zugleich zeige, daß große 
Männer sich auch an menschlichem Scherz und mannigfaltigem Witz erfreuen. 
Diese Erkenntnis formuliert Plinius in Hexametern (V. 1-6): 


cum libros Galli legerem, quibus ille parenti 
ausus de Cicerone dare est palmamque decusque, 
lascivum inveni lusum Ciceronis et illo 
spectandum ingenio, quo seria condidit et quo 
humanis salibus multo varioque lepore 
magnorum ostendit mentes gaudere virorum. 


humani sales gibt das Stichwort: Es ist die römische humanitas in der Weise 
angesprochen, wie sie Cicero versteht: „humanitas ist [...] der steifen Würde 
und dem Ernst entgegengesetzt und zu geistreichem, feinem, schalkhaftem We- 
sen gesellt.“” Cicero ist für Plinius ein Vertreter der humanitas (6). 

Die Kenntnis des Tiro-Gedichts entbindet in Plinius den Wunsch, eigene 
Amouren zu offenbaren und zu erkennen zu geben, daß er Tiros schmeichleri- 
sche Ausflüchte kenne, die Ciceros Verlangen nur um so stärker weckten (V. 
10-13): 


‚cur post haec‘ inquam ‚nostros celamus amores 
nullumque in medium timidi damus atque fatemur 
Tironisque dolos, Tironis nosse fugaces 
blanditias et furta novas addentia flammas?‘ 


Cicero ist für Plinius Vorbild als Dichter, man darf ergänzen: dessen Dichter- 
tum der humanitas entspringt. Freilich zeigt der Schluß, daß Plinius’ Zuver- 
sicht, Cicero nachfolgen zu können, nicht ungebrochen ist. Wie er am Schluß 
von 1, 2 mit einer Lüge der Buchhändler über die Verkaufszahlen seiner Schrif- 
ten rechnet, rechnet er hier mit einer Fehleinschätzung der Rezipienten (die sich 
freundlich über seine Gedichte geäußert haben); ob sie zu Recht urteilten oder 
irrten, ihn erfreue ihre Meinung, und er hoffe, daß die Nachwelt ebenfalls ähn- 
lich irre oder aber richtig urteile, qui sive iudicant sive errant, me delectat. 
unum precor, ut posteri quoque aut errent similiter aut iudicent (10). Auch in 
diesem Brief ist Cicero zugleich nah und fern. 


38 Für eine Fälschung halten es Büchner 1939, 1259-1260; Sherwin-White 1966, 
406. Dagegen: McDermott 1972, 259-286; Romano 1980, 441-447. 
39  Klingner (1947) 1965, 720 (wichtige Belege aus Cicero 5. 741-742 Anm. 52). 
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II. Der große und der kleine Plinius 


Der ältere Plinius bleibt für den jüngeren Plinius zeitlebens ein unerreichbares 
Vorbild. Zwischen Oheim und Neffen liegt nicht nur eine Generation, sondern 
eine Welt, wie der Ältere will der Jüngere schaffen, vermag es aber nicht, jener 
ist ein Arbeiter in altrömischem, dieser ein Ästhet in ‚modernem‘ Sinn. Die 
Briefsammlung enthält zwei Würdigungen des Adoptivvaters, 3, 5 und 6, 16. 
In der ersten -- Henderson spricht von einem “elaborate literary epitaph”” — 
wird er als Wissenschaftler, in der zweiten als ein Mann vorgestellt, den seine 
Wissenschaft beim Vesuv-Ausbruch von 79 in den Tod führt. Als Kontrast 
tritt der jüngere Plinius im Pendantbrief 6, 20 einen großen Schritt hinter den 
älteren zurück. 


1. Der große Plinius als Schriftsteller (3, 5) 


Der wohl zwischen 100 und 103 / 104 verfaßte Brief" gehört wegen des um- 
fangreichen zweiten Teils in die Reihe der Beschreibungen von Tagesläufen, 
wie sie Plinius mehrfach verfaßt. In 3, 1 widmet er sich Vestricius Spurinna, 
in 9, 36 und 9, 40 hat er sich selbst auf den Tusci bzw. auf dem Laurentinum 
im Auge.” Von diesen Briefen unterscheidet sich der vorliegende dadurch, daß 
der Geschilderte bereits gestorben ist. Wenn Plinius dennoch nicht die aufse- 
henerregenden Umstände seines Tods erwähnt, darf man vermuten, daß er die 
Geschlossenheit der Form wahren will, andererseits aber plant, den exitus ein 
andermal darzulegen (6, 16). Sorgfältig motiviert er den Anlaß: Baebius Macer 
(cos. suff. 103)” ersuche ihn um eine Bibliographie des Oheims. Die Annah- 
me, daß ihm diese Anfrage sehr willkommen ist, wird dadurch nahegelegt, daß 
er nach der chronologischen Aufzählung der Schriften in 1-6 weit mehr aus- 
führt, als verlangt wird: einen Versuch, hinter den Werken den Menschen zu 
erfassen. Dementsprechend kommentiert er das Überschreiten des Geforderten 
im Schlußsatz: Er hoffe, die zusätzlichen Mitteilungen — die Einbeziehung der 
Lebens- und Arbeitsweise — könnten Baebius nicht nur anregen, die Bücher zu 
lesen, sondern mit den Stacheln des Wetteifers auch anspornen, etwas Ähnli- 
ches zu schaffen, confido tamen haec quoque tibi non minus grata quam ipsos 
libros futura, quae te non tantum ad legendos eos verum etiam ad simile ali- 


40 2002, 9. 

41 Das kombiniert Sherwin-White 1966, 32 (in Verbindung mit 78 und 79). 
42 EII4. 

43  Sherwin-White 1966, 215-216; Birley 2000, 41. 
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quid elaborandum possunt aemulationis stimulis excitare (20). Damit bezieht 
er wie am Anfang den Empfänger am Schluß mit ein. Sosehr er seine Intentio- 
nen verfolgt, ist er stets ein höflicher Briefschreiber. Das zeigt sich auch an der 
Nahtstelle, an der er über das Erbetene hinausgeht, wenn er nach der Aufzäh- 
lung der vielen Titel fragt, ob Baebius sich wundere, daß der Oheim trotz 
seinen Belastungen so viele Bücher und unter ihnen so skrupulöse geschrieben 
habe; er werde sich noch mehr wundern, wenn er erfahre, daß er zeitweise auch 
Prozesse geführt habe, miraris quod tot volumina multaque in his tam scrupu- 
losa homo occupatus absolverit? magis miraberis si scieris illum aliquamdiu 
causas actitasse (3, 5, 7). Daher schließt sich die Charakteristik des Lebens- 
und Arbeitsstils an. Der zweite Teil ist doppelt so lang wie der erste. 

Die offiziellen Tätigkeiten und persönlichen Gewohnheiten kommen unter 
dem Gesichtspunkt zur Sprache, in welchem Maß sie dem Schaffenden Zeit 
und Möglichkeiten für wissenschaftliche Arbeit ließen. studia ist das Stich- 
wort: incredibile studium; studendi causa; inter ipsa studia (8), studebat (11); 
Verbindung von fempus und studium (dreimal: 14-16). Plinius entwirft das 
Bild eines Gelehrten, der jeden freien Augenblick dem ‚Studieren‘ widmet, der 
die Lebensweise in Sommer und Winter, zu Hause und auf Reisen, beim Essen 
und Baden den unterschiedlichen Gegebenheiten so anzupassen weiß, daß keine 
Minute verlorengeht: tanta erat parsimonia temporis (13). Dabei wird der 
Bereich des Anekdotischen gestreift, wenn der Oheim zu einem Freund, der 
den Vorleser wegen eines Fehlers zur Wiederholung des Passus veranlaßt, sagt: 
‚Du hattest ihn doch verstanden?‘, und als dieser bejaht, fortfährt: ‚Warum 
riefst du ihn zurück? Durch die Unterbrechung haben wir mehr als 10 Verse 
verloren!‘ (12). Es ist einzig die beeindruckende Persönlichkeit, die keinen 
Gedanken an eine Karikatur aufkommen läßt. Der ältere Plinius handelt nach 
eben der Devise, mit der Seneca die Sammlung der Epistulae morales beginnt: 
ita fac, mi Lucili: vindica te tibi, et tempus, quod adhuc aut auferebatur aut 
subripiebatur aut excidebat, collige et serva. persuade tibi hoc sic esse, ut 
scribo: quaedam tempora eripiuntur nobis, quaedam subducuntur, quaedam 
effluunt. turpissima tamen est iactura quae per neglegentiam fit. et si volueris 
adtendere, magna pars vitae elabitur male agentibus, maxima nihil agentibus, 
tota vita aliud agentibus (Epist. 1,1). 

Plinius setzt der Schilderung des Lebensstils das Motto voran: scharfer 
Verstand, unglaubliche literarische Tätigkeit, höchste Wachsamkeit, acre inge- 
nium, incredibile studium, summa vigilantia (8), und nimmt mit der letzten 
Wendung des Älteren Lebensmaxime auf, die er in der Praefatio zur Naturalis 
historia nennt: profecto enim vita vigilia est, Leben ist höchstes Wachsein 
(19). In diesem Sinn schließt Plinius das Porträt des unermüdlich Forschenden 
nach Art seines auf pointierte Schlüsse zulaufenden Briefstils mit einem nach 
zwei Seiten gewendeten Paradoxon: Wenn man es richtig bedenke, wieviel er 
gelesen, wieviel er geschrieben habe, scheine er dann nicht keine Pflichten und 
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keine Vertrauensstellung beim Kaiser gehabt zu haben? nonne videtur tibi 
recordanti, quantum legerit quantum scripserit, nec in officiis ullis nec in 
amicitia principis fuisse? Das Paradoxe ist, daß das im Übermaß der Fall ist! 
Umgekehrt: Wenn man höre, wieviel Arbeit er in seinen Ämtern aufwendete, 
scheine er dann nicht zu wenig geschrieben und gelesen zu haben? rursus cum 
audis quid laboris impenderit, nec scripsisse satis nec legisse? (18). Das 
Paradoxe ist, daß das im Übermaß der Fall ist!** 

Jeder Leser des jüngeren Plinius weiß, daß die Bedeutung der studia sein 
wichtigstes Thema ist. Es ist daher nicht überraschend, daß sie auch in diesem 
Brief betont werden: Unmittelbar nach dem betrachteten Fazit fährt Plinius 
fort, daher pflege er zu lachen, wenn man ihn einen studiosus nenne, der er im 
Vergleich zum Oheim in höchstem Maß müßig sei — etwa nur er, den teils die 
öffentlichen, teils die Verpflichtungen der Freunde zerrissen? Wer von denen, 
die ihr ganzes Leben der Literatur weihten, erröte nicht wie einer, der Schlaf 
und Muße pflege, wenn er mit jenem verglichen werde? itaque soleo ridere 
cum me quidam studiosum vocant, qui si comparer illi sum desidiosissimus. 
ego autem tantum, quem partim publica partim amicorum officia distringunt? 
quis ex istis, qui tota vita litteris adsident, collatus illi non quasi somno et 
inertiae deditus erubescat? (19). Wie schon vorher soll das Beispiel des Älte- 
ren ein Ansporn sein, etwas Ähnliches zu schaffen, ad simile aliquid elabo- 
randum (20). Gleich Plinius spürt der Kenner seiner Briefe, daß zwischen 
Oheim und Neffen nicht nur eine Generation, sondern eine Welt liegt. Auch 
der Jüngere hat unter ständiger Arbeitsüberlastung zu leiden. Während der 
Ältere darüber kein Wort zu verlieren scheint, klagt der Jüngere permanent” — 
wie auch in diesem Brief. Insofern ist er ‚moderner‘ und der Terminus ‚Streß‘ 
durchaus angebracht. Plinius möchte wie der Oheim sein, wie er schaffen, aber 
er kann es nicht. Auch er nutzt jede freie Minute für die studia, wie er immer 
wieder betont. Doch bedarf er der Abwechslung und Zerstreuung, der mutatio 
(9, 36, 3) und der interpellatio etwa durch ein Gespräch mit Freunden (9, 36, 


44 Es ist wahrscheinlich, daß das vor /aboris überlieferte studiis entweder zu 
tilgen oder etwa durch officiis zu ersetzen ist. Der Schreiber scheint von der 
eisernen Pflege der studia so beeindruckt zu sein, daß er den Begriff zu /abo- 
ris ergänzt oder einen anderen durch ihn ersetzt. Es ist nicht zu schen, wie die 
Alternative sonst sinnvoll wäre. Es geht offenbar dreimal um die Antithese 
‚Ämterverpflichtungen‘ <> ‚Arbeitsethos bei den studia‘, wie die Fortsetzung 
des Gedankens lehrt: ‚Was gäbe es, was nicht seine Verpflichtungen hindern 
oder diese seine Energie doch leisten könnte?‘ quid est enim quod non aut il- 
lae occupationes impedire aut haec instantia non possit efficere? (1. in offi- 
ciis <> legerit / scripserit; 2. laboris = scripsisse / legisse; 3. illae occupa- 
tiones > haec instantia). Die ersten beiden Antithesen sind chiastisch ange- 
ordnet. Die letzte, begründende (enim) verdeutlicht die vorhergehende artifi- 
ziell-paradoxe Argumentation. 

45  distringere / distringi ist dabei sein Lieblingswort: FI 5. 
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5), ja die eigentliche Inspiration erhält er oft erst bei der Jagd: Einsamkeit 
und Schweigen in der Natur sind ihm cogitationis incitamenta (1, 6, 2). 
Während der Ältere den Studien mitten in der täglichen Inanspruchnahme 
durch die Pflichten und im Lärm der Stadt nachgeht, inter medios labores ur- 
bisque fremitum (3, 5, 14), baut sich der Jüngere auf dem Landsitz fern der 
Villa ein Studio, in dem er die Stimmen der Bewohner nicht hört. Besonders 
an Festtagen, wenn laute Fröhlichkeit erschallt, hindert weder er die Ausgelas- 
senheit der Seinen, noch stören sie seine Studien: nec ipse meorum lusibus nec 
illi studiis meis obstrepunt (2, 17, 24).” Das konsequente Arbeitsethos des 
Oheims erscheint wie ein Spiegel zu dem des im Vergleich zu ihm dekadenten 
Neffen. Der Ältere ist ein Arbeiter in altrömischem Sinn mit allen Konsequen- 
zen, der Jüngere ein Ästhet in ‚modernem‘ Sinn mit allen Inkonsequenzen. Der 
Brief ist im Grund ein beeindruckendes Zeugnis der Ohnmacht, der intellektu- 
ellen Lähmung des Jüngeren — und seiner Generation. 


2. Der große Plinius als eruditissimus und pius (6, 16) 


Die beiden Schilderungen des Vesuv-Ausbruchs im Jahr 79 (6, 16; 6, 20) sind 
neben den Christen-Briefen (10, 96; 10, 97) Plinius’ bekannteste Werke. Des- 
halb gibt es ein nahezu unübersehbares Schrifttum zu ihnen. Nicht nur Philo- 
logen und Historiker äußern sich, sondern auch Mediziner, Meteorologen, 
Seismologen und Vulkanologen. Die wohl 106 / 107 entstehenden Briefe” 
sind mehr als äußerliche Beschreibungen und versuchen die ganze Existenz des 
Älteren (6, 16) und des Jüngeren (6, 20) miteinzubeziehen. Es geht nicht nur 
um das verschiedene Lebensalter, sondern auch um die unterschiedlichen Le- 
bensbedingungen. Plinius ist sich dessen bewußt, zumal er die Briefe ein 
Menschenalter nach den Ereignissen verfaßt. Nicht können die medizinischen 
und meteorologischen Probleme erneut verhandelt werden. Das Gewicht liegt 
auf den Gegenporträts des ‚großen‘ und des ‚kleinen‘ Plinius. 

In der Beschreibung des umfangreichen Werks des Oheims (3, 5) geht Pli- 
nius gemäß der Gewohnheit, einem Brief ein Thema zugrunde zu legen, nur 
insoweit auf sein Leben ein, als er es für bewunderungswürdig ansieht, daß er 
neben der Abfassung der zahlreichen Bücher zunächst Prozesse geführt habe, 
obwohl er nicht mehr als 56 Jahre alt geworden sei; in der Zeit zwischen der 
Anwaltstätigkeit und dem Tod sei er durch bedeutende Pflichten und die 
Freundschaft der Kaiser stark belastet gewesen (3, 5, 7). Der aufsehenerregende 


46 EIA4. 
47 EMI. 
48 EII. 


49 Mommsen (1869) 1906, 441; Sallmann 1979, 209; Gigante 1989, 18. 
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Tod ist ausgespart. Ihm ist 6, 16 gewidmet, und es ist anzunehmen, daß Pli- 
nius ihn auch dann in einem eigenen Brief schilderte, wenn er nicht von Taci- 
tus aufgefordert wäre. So aber bekommt der Bericht durch die glückliche Fü- 
gung eine genuine Briefform. Das ist wichtig, denn auf der anderen Seite ge- 
hört er dem beliebten Genos ‚De exitu virorum clarorum‘ an. Plinius macht 
darauf in der ersten Zeile aufmerksam (petis ut tibi avunculi mei exitum scri- 
bam, 1) und bekräftigt es am Ende (nec tu aliud quam de exitu eius scire vo- 
luisti, 21). Damit ist der Brief terminologisch eingeordnet.” Er hat in Plini- 
us’ Augen einen Eigenwert: aliud est enim epistulam aliud historiam, aliud 
amico aliud omnibus scribere heißt es am Schluß (22). Sowenig Plinius nur 
eine epistula schreibt, sowenig hat er nur den amicus im Auge. Doch ist nicht 
zu übersehen, daß er stets das Genos des Briefs und das Interesse des Empfän- 
gers zu wahren strebt: Insofern spricht er zu Recht von epistula und amicus. 

Die Bedeutung des Oheims liegt für Plinius in seinen plurima opera et 
mansura (2), die er in 3, 5 ausführlich schildert und daher als bekannt voraus- 
setzen kann. Er nutzt ihre Erwähnung zu einem bemerkenswerten Kompliment 
an Tacitus: Die aeternitas seiner Schriften werde die perpetuitas des Oheims 
verlängern (multum |[...] perpetuitati eius scriptorum tuorum aeternitas addet, 
2); die Abstufung von aeternitas und perpetuitas ist zu beachten. Dann 
kommt Sallust zu Wort, der im Catilina-Proömium erklärt: pulchrum est bene 
facere rei publicae, etiam bene dicere haud absurdum est; vel pace vel bello 
clarum fieri licet,; et qui fecere et qui facta aliorum scripsere multi laudantur 
(3, 1-2). Der ältere Plinius wird in einzigartiger Weise herausgehoben: Wem 
eine der beiden (sallustischen) Möglichkeiten, Ruhm zu erwerben, zuteil wer- 
de, sei beatus; er aber sei beatissimus, da ihm beide zugefallen seien, equidem 
beatos puto, quibus deorum munere datum est aut facere scribenda aut scri- 
bere legenda, beatissimos vero quibus utrumque. horum in numero avunculus 
meus et suis libris et tuis erit (3). 

Der Hauptteil 4-20 schildert den exitus des älteren Plinius. Er wird — darin 
liegt die große Kunst des kleinen Briefs — als nicht zufällig, sondern als kon- 
sequent aus dem Wesen des Gewürdigten resultierend dargestellt: aus seiner 
Hingabe für die Mitmenschen (maximus animus), bei deren Ausübung die Hin- 
gabe für die Studien (studiosus animus) besondere Erwähnung findet (9). 

Als demälteren Plinius am 24. August 79 nach der Mittagszeit in Mise- 
num von der Schwester das Erscheinen einer ungewöhnlich großen Wolke (die, 
wie man später erkennt, vom Vesuv kommt) gemeldet wird, ist er mit Studien 
beschäftigt (studebat, 5). Sofort steigt er auf einen erhöhten Ort, um das 
Schauspiel zu sehen. miraculum ist ein Stichwort. Plinius will andeuten, daß 


50 Gigante 1989, 24: «una Ringkomposition secondo le migliori regole del lu- 
sus letterario.» 
51 Weitere Beispiele bei Plinius: F II 3. 
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er mit der Schilderung des Vesuv-Ausbruchs auch einen Beitrag zu dem be- 
kannten Genos der Mirabilien-Literatur gebe, wie er das nicht nur mit der 
Fortsetzung 6, 20, sondern auch mit den Briefen 4, 30; 8, 20 und 9, 33 tut,” 
die über miracula bzw. mira berichten. Insofern des Älteren Naturalis historia 
im weiteren Sinn der Mirabilien-Literatur zugerechnet werden kann, wird an 
dieser Stelle sein besonderes Interesse hervorgehoben und damit — dem Rah- 
men entsprechend — gewürdigt. Zur Annäherung an die miracula gehört für 
Plinius (vielleicht hat er das vom Oheim gelernt) ihre exakte Beschreibung. So 
sagt er über seine Schilderung der intermittierenden Quelle am Comer See: 
mihi abunde est, si satis expressi quod efficitur (4, 30, 11). Da Plinius über- 
haupt bei Naturdarstellungen genaue Deskriptionen liebt und darin ein ästheti- 
sches Ziel sieht,” ist es nicht überraschend, daß er in 6, 16 auf das Stichwort 
miraculum hin den Vorgang so detailliert wie möglich zu erfassen versucht: 
nubes — incertum procul intuentibus ex quo monte (Vesuvium fuisse postea 
cognitum est) — oriebatur, cuius similitudinem et formam non alia magis ar- 
bor quam pinus expresserit. nam longissimo velut trunco elata in altum qui- 
busdam ramis diffundebatur, credo quia recenti spiritu evecta, dein senescente 
eo destituta aut etiam pondere suo victa in latitudinem vanescebat, candida 
interdum, interdum sordida et maculosa prout terram cineremve sustulerat (5- 
6). 

Wie der Wissenschaftler vorgeht, zeigt der Beginn der Exkursion: Er be- 
gibt sich in die Gefahr, vor der die anderen fliehen, damit er furchtlos alle 
Vorgänge und Ausformungen des schlimmen Ereignisses mit eigenen Augen 
erfasse und dem Stenographen diktiere: properat illuc unde alii fugiunt, rec- 
tumque cursum recta gubernacula in periculum tenet adeo solutus metu, ut 
omnes illius mali motus omnes figuras ut deprenderat oculis dictaret enota- 
retque (10). Er tritt keineswegs nur als Exzerptor von Literatur, sondern auch 
als scharfer Beobachter natürlicher Phänomene hervor, die er unmittelbar fest- 
hält. Bei beiden Tätigkeiten bedient er sich des Stenographen -- nicht nur aus 
Bequemlichkeit, sondern auch um der Zeitersparnis willen. Selbst auf Reisen 
hat er einen (im Winter durch Handschuhe geschützten) Stenographen mit 
Buch und Schreibtafel bei sich, in Rom läßt er sich aus demselben Grund in 
einer Sänfte tragen: in itinere quasi solutus ceteris curis, huic uni vacabat: ad 
latus notarius cum libro et pugillaribus, cuius manus hieme manicis munie- 
bantur, ut ne caeli quidem asperitas ullum studii tempus eriperet; qua e&x 
causa Romae quoque sella vehebatur (3, 5, 15). Natürlich bedient sich der 
Jüngere ebenfalls eines Stenographen. Es ist es von Interesse, daß er auf den 


52 Lillge 1918, 221; ΕΠ] 3. 

53 FI3. 

54 Die kunstvolle Beschreibung der Wolke hat keine Parallele bei Cass. Dio, der 
nur von πῦρ πολύ spricht sowie von καπνὸς ἄπλετος, der πάντα τὸν ἀέρα 
überschatte und τὸν ἥλιον verberge (Epit. 66, 22, 4). 
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Tusci über ihn ganz anders verfügt. Dort bleibt er morgens auf dem Lager lie- 
gen, überdenkt die Formulierungen der literarischen Hervorbringungen und 
diktiert sie dem Stenographen, den er später zur Korrektur erneut ruft. Das ist 
der Ästhet, der sich bei nachlassender Spannkraft in die Kryptoporticus um 
neuer Eingebungen willen begibt, die er dann wiederum diktiert (9, 36, 2-3) — 
nicht um Zeit zu gewinnen, sondern um in Muße Schöngeistiges zu ersin- 
nen.” Der Oheim ist als eruditissimus (6, 16, 7) erheblich nüchterner. Er ist 
versessen auf Erkenntnis: Im Streben nach ihr begibt er sich in Gefahr. 
Dementsprechend wird das Unternehmen stilisiert: iam navibus cinis inci- 
debat, quo propius accederent, calidior et densior,; iam pumices etiam nigri- 
que et ambusti et fracti igne lapides; iam vadum subitum, ruinaque montis li- 
tora obstantia (11). Das ist eine wohlüberlegte Steigerung: cinis — pumices / 
lapides — ruina montis, wobei das dritte Glied von der doppelten Gefahr für 
den Kurs des Schiffs gerahmt wird. Da zögert selbst der Unerschrockene kurz, 
ob er umkehren solle, wie der Steuermann, der doch einiges Gewicht hat,” 
mahnt; aber mit der Devise, daß der Erfolg den Wagemutigen gehöre, befiehlt 
er, den Weg zu Pomponianus fortzusetzen, cunctatus paulum an retro flecte- 
ret, mox gubernatori ut ita faceret monenti ‚fortes‘ inquit ‚fortuna iuvat: 
Pomponianum pete‘ (11). Man mag über den Sinn des Ausspruchs rätseln, 
wenn er nicht zufällig getan, sondern vom jüngeren Plinius bewußt überliefert 
oder gebildet ist. Die Römer sind überzeugt, daß Fortuna dem Tapferen, der 
sich anstrengt, hilft: fortes fortuna adiuvat (Ter. Phorm. 203). Nicht anders 
argumentieren Ennius (fortibus est fortuna viris data, Ann. Fr. 233 Sk.), Ver- 
gil (sua cuique exorsa laborem | fortunamque ferent, Aen. 10, 111-112) und 
Livius ([...] ni fortuna imperatori Romano simul et cognitae rebus bellicis 
virtutis specimen et maturam victoriam dedisset, 5, 26, 10). Vielleicht will 
Plinius sagen, daß der Oheim Erfolg hat, das Ziel, das er sich vorgenommen 
hat, erreicht — auch wenn er den Tod findet. Es kommt hinzu, daß die Szene 
wegen des vorsichtigen Steuermanns an die berühmten Schilderungen von 
Caesars versuchter Überfahrt von Griechenland nach Brundisium im Jahr 48 
anklingt,” bei der er dem Bootsmann zugerufen haben soll: Καίσαρα φέρεις 
καὶ τὴν Καίσαρος τύχην συμπλέουσαν. Es ist wohl der Neffe, der den Vor- 


55 EIA4. 

56 „Die Anapher des iam, ‚reimende’ Komparative, Nominalsätze malen das An- 
wachsen der Gefahr“ (Schönberger 1990, 544). 

57 Dieser vertritt den ‚normalen‘ Menschen (Schönberger 1990, 544): „In der 
militärisch durchorganisierten classis Misenensis ist dieser der Dienststel- 
lung nach gleich einem heutigen Ersten Offizier [...]. Er trägt die Verantwor- 
tung für Navigation und Ruderer-Einsatz“ (Binder 1979, 32). 

58 Bütler 1970, 81 unter Hinweis auf Plut. Caes. 38, 5; nach Görler 1979, 431 
kann kein antiker Leser den Anklang verkennen. 
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gang literarisch stilisiert und vor allem überhöht.” Der Sinn kann nur sein: 
Caesar wollte die gefährliche Überfahrt fortsetzen -- und Plinius maior nicht 
minder. Jede Deutung, die eine Kursänderung unterstellt, scheitert aus inneren 
Gründen. Wenn der Oheim erst zu einem anderen Ziel — etwa Herculaneum” — 
aufbräche, um Rectina, die um Hilfe gebeten hat (8),°' beizustehen, dann aber 
angesichts der Gefahr davon abließe und ‚wenigstens‘ Pomponianus in Stabiae 
aufsuchte -- wie man gewöhnlich interpretiert” —, wäre die Stilisierung der 
Schilderung im Sinn einer Kaschierung lächerlich. Kaum machte sich der 
geschickte Literat eines solchen kapitalen erzähltechnischen Fehlers schuldig. 
Daher wird — wenn der Text überhaupt richtig überliefert ist oder es sich 
nicht um einen Ortsnamen handelt’ — entweder Sherwin-Whites Vermutung 
richtig sein, daß Rectinas Mann Tascius mit Pomponianus identisch ist,‘ oder 
Rectinas Villa in der Nähe der pomponianischen liegt, so daß das Fahrtziel 
dasselbe ist. Anderenfalls wäre es Plinius ein leichtes, Rectinas Botschaft — ein 
Menschenalter nach den Ereignissen — zu unterdrücken. Es genügte, von einem 
allgemeinen Hilferuf (oder einem aus Stabiae) zu berichten. Denn Plinius tut 
alles, um den Oheim rühmend herauszustellen. Im übrigen ist es geschickt -- 
und glaubwürdig -, die ängstliche Frau einen Boten schicken (8) und den 
tatkräftigen Mann die Schiffe rüsten zu lassen (12). 

Eine weitere Stilisierung des Älteren ist oft bemerkt worden:“ die Hervor- 
hebung seiner Haltung als der eines stoischen Weisen (die der tatsächlichen 


59 Soll man hinter ‚Pomponianus‘ ‚Pompeius‘ mithören? 

60 Diese Stadt wird oft für Rectinas Villa angenommen, obwohl der Text keinen 
Anhaltspunkt liefert. Daß subiacebat (8) ebenso auf Stabiae zutrifft (von Mar- 
tin 1979, 15 zu Unrecht bestritten), zeigen die Ereignisse in 14-18: subiace- 
bat weist darauf hin, daß der Ort im Gefahrenbereich des Vesuvs liegt. 

61 Man wendet öfter ein, Rectina könne auf demselben Weg wie ihr Bote fliehen. 
Dagegen bemerkt Martin 1982, 17 wohl richtig, daß sie die familia mitneh- 
men will (vgl. auch 12 über Pomponianus’ sarcinae). 

62 Am weitesten geht Copony 1987, 222 mit schlimmer Ironie. 

63 Zu den zahlreichen Versuchen, Rectinae Tasci zu erklären bzw. zu emendieren, 
Trisoglio 1973, 1497; Gigante 1989, 30 (mit Literatur). 

64 Die Thesen von R. Spadaccini (der an Stabiae denkt), V. Di Donna, G.B. Ὁ. 
Polese und V. Catalano referiert Trisoglio 1973, 1497. 

65 1966, 373; vgl. auch Bessone 1969, 170. Die Hypothese stößt merkwürdiger- 
weise auf emotional formulierten Widerstand, z. B. bei Copony 1987, 222 
Anm. 17 (‚absurd‘); Gigante 1989, 30 («identificazione frettolosa»). 

66 Schönberger 1990, 545 fragt richtig, ob Rectina zu Pomponianus „in Bezie- 
hung“ steht: „dadurch fiele die Annahme einer Abweichung vom ursprüngli- 
chen Fahrtziel (9) weg.“ 

67 Eine Kursänderung kann vorliegen (Sherwin-White 1966, 373); doch wäre sie 
nicht mit einer Zieländerung identisch. 

68 Lillge 1918, 232-234, 273-279, Bütler 1970, 80-82; Sallmann 1979, 214- 
215; Binder 1979, 34; Gigante 1989, 32; Schönberger 1990, 528-539. 
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Weltanschauung zu entsprechen scheint). Sie beherrscht die Erzählung bis zu 
seinem Tod. Ihre Darstellung schließt an die gubernator-Szene unmittelbar an. 
Denn der stoisch Gebildete hat Vertrauen zu der göttlichen Lenkung der Welt. 
Die kleinlaute Änderung eines gefährlichen Unternehmens paßte weder zum 
altrömischen noch zum stoischen Denken. 

An dieser Stelle geht Plinius von der Schilderung des Naturforschers (stu- 
diosus animus) zu der des für seine Umgebung Verantwortlichen (maximus 
animus) über. Der Zusammenhang lehrt, daß der Begriff der magnanimitas / 
magnitudo animi angesprochen”” und von den drei Bedeutungen, die er bei 
Cicero hat - fortitudo, constantia, clementia"' —, am stärksten die letzte betont 
ist. Sie meint nicht nur, bei Cicero und Seneca, die Herrschertugend der Milde 
und Fürsorge gegenüber Untertanen, sondern auch die Haltung des Menschen, 
„daß er die, welche ihm lieb sind, erhalten und schützen will“.’” In Plinius ist 
sowohl der Kommandant als auch der Menschenfreund gefordert. 

In Stabiae wartet Pomponianus auf eine Möglichkeit zur Abfahrt, die der 
Gegenwind verhindert. Er ist das Gegenteil eines stoisch gefaßten Menschen, 
trepidans, von timor ergriffen, während es Plinius’ erste Handlung ist, ihn zu 
trösten und zu ermuntern; um seine Furcht durch innere Sicherheit und Heiter- 
keit zu zerstreuen, nimmt er ein Bad und begibt sich zu Tisch — wirklich heiter 
oder doch, was ebenso zu werten sei, sich heiter gebend: quo tunc avunculus 
meus secundissimo invectus, complectitur trepidantem consolatur hor- 
tatur, utque timorem eius sua securitate leniret, deferri in balineum 
iubet; lotus accubat cenat, aut hilaris aut (quod aeque magnum) similis 
hilari (12). Dieser erste Satz über die Hilfeleistung beschreibt ein stoisches 
Programm wie bei Seneca. securitas und hilaritas bezeichnen eine Haltung, 
die dem stoischen Weisen eigen ist: securitas |...] proprium bonum sa- 
pientis est (De const. sap. 13, 5);” sapiens ille plenus est gaudio, hilaris 
et placidus, inconcussus (Epist. 59, 14). Auch das consolari gehört hierher; 
im „stoischen System ist die consolatio nach ihrer Funktion ein Stück der 
praktischen Ethik“. Plinius verhält sich in der Praxis so, wie es Seneca im 
Erdbebenbuch der Naturales quaestiones bei einem vergleichbaren Phänomen 
in der Theorie fordert: quaerenda sunt trepidis solacia et demendus ingens 
timor." Plinius ist seiner ängstlichen Umgebung überlegen wie Aeneas den 


69 König / Winkler 1979, 53. 

70 Binder 1979, 30, dessen Ausführungen im folgenden zu vergleichen sind. 

71 Knoche 1962, 31. 

72 Knoche 1962, 40 unter Hinweis auf Cic. De off. 1, 12; zu Seneca dort 90-96. 

73  Epist. 92, 3: quid est beata vita? securitas et perpetua tranquillitas. Zu secu- 
ritas: Hadot 1969, 126-135. 

74 Daß hilaris ein stoischer Begriff ist, wird von Martin 1979, 15 verkannt. 

75 Kassel 1958, 17. 

76 6,1,4 (Lillge 1918, 275): Es geht um das Erdbeben von 63 in Pompeji. 
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zagenden Gefährten. Die Alternative aut similis hilari erinnert an dessen Worte 
nach der Landung in Libyen: talia voce refert curisque ingentibus aeger | spem 
vultu simulat, premit altum corde dolorem (Aen. 1, 208-209). Wohl nicht 
zufällig deutet Seneca Epist. 76, 33 Aeneas ‚stoisch‘. Die Haltung des similis 
hilari wird ebenso ‚groß‘ wie die des hilaris genannt. Dieses Urteil orientiert 
sich „an der stoischen magnitudo animi [...]. Entscheidend ist, zumal ange- 
sichts der Situation, daß äußere Ataraxie bewiesen wird; ob sie innerlich vor- 
handen ist oder ob es durch Selbstbeherrschung gelingt, sie zur Schau zu tra- 
gen (similis hilari), ist unerheblich.“’’ Plinius ist similis hilari: Vom Vesuv 
leuchten Feuer beunruhigend durch die Nacht; um seiner Umgebung die Furcht 
zu nehmen, sagt der erfahrene Militärführer immer wieder, ängstliche Bauern 
ließen bei der Flucht die Herdfeuer brennen, so daß die verlassenen Häuser in 
Brand gerieten, ille agrestium trepidatione ignes relictos desertasque villas 
per solitudinem ardereinremedium formidinis dictitabat (13). 
Das Intensivum dictitabat zeigt den Nachdruck seiner Bemühungen.” Er 
selbst weiß sicher, daß schlimmere Ursachen in Frage kommen. Um so aner- 
kennenswerter ist sein Verhalten. Dazu gehört in besonderem Maß, daß der 
hilaris aut similis hilari sich zur Ruhe begibt und verissimo somno schläft. 
Das Schnarchen wird von der Umgebung wahrgenommen (13). Der «particolare 
realistico”” dient, da es, wie Görler sagt, ‚kaltblütiges‘ Schnarchen ist, der 
Idealisierung, insofern berühmte Männer — wie Alexander, Cato Uticensis oder 
Otho -- vor wichtigen Ereignissen tief schliefen.” Ein ‚Stoiker‘ ist dazu vor 
anderen verpflichtet. Es besteht kein Anlaß, an den Vorgängen zu zweifeln,‘ 
nur weil sich bedeutende Personen in größter Gefahr ähnlich gefaßt verhielten. 
Als sich die Lage zuspitzt, weckt man Plinius, um gemeinsam zu beraten, was 
zu tun sei: Bei der Abwägung der Möglichkeiten überragt der Beherrschte die 
Zagenden. Das ist wieder in stoischer Terminologie geschildert: apud illum 
quidem ratio rationem, apud alios timorem timor vicit (16). Der Satz ist 
wohlüberlegt: Mit dem Porträt des philosophisch Gebildeten und in der Be- 
obachtung der Natur Ausgewiesenen verabschiedet der kleine Plinius den gro- 
Ben aus der Welt der Handelnden. Denn nun kommt es zum Sterben. 


77 Binder 1979, 35. Gut auch Bütler 1970, 81. 

78 Abwegig Copony 1987, 225. Nach Binder 1979, 35-36 legt die Schilderung 
nahe, daß Plinius die Ursachen erkennt (vom glühenden Lavastrom erreichte 
oder über den Feuerstellen einstürzende Häuser, Funkenflug). Bauernhöfe 
können durch glühende Lapilli in Brand geraten (Schönberger 1990, 545). 

79  Trisoglio 1973, 625 Anm. 219, da über das Schnarchen gesagt wird, daß es 
propter amplitudinem corporis gravior et sonantior sei. 

80 Nach Görler 1979, 432 spielt Plinius auf die Anekdoten an. Gigante 1989, 34 
nennt noch Sokrates (Plat. Krit. 43b). 

81 Wie Gigante 1989, 33; Schönberger 1990, 545. 
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Inzwischen bricht der 25. August an; während es anderswo Tag ist, 
herrscht in Stabiae tiefe Nacht, welche Fackeln und verschiedene Lichter zu 
erhellen versuchen, iam dies alibi, illic nox omnibus noctibus nigrior densior- 
que; quam tamen faces multae variaque lumina solvebant. Die kurzen Sätze 
sind von dramatischer Spannung, die Chiasmen und das Polyptoton nox / 
noctibus unterstützen.” Der Gang zum Gestade lehrt, daß noch immer nicht 
die Flucht zu Schiff möglich ist. Im Blick auf das Meer konstatiert Plinius 
mit pathetischer a /v/a/ v-Alliteration: guod adhuc vastum et adversum per- 
manebat (17). Der Oheim legt sich auf eine Decke und fordert mehrfach kaltes 
Wasser; darauf jagen Flammen und vorangehender Schwefelgeruch die anderen 
in die Flucht, ihn wecken sie auf, ibi super abiectum linteum recubans semel 
atque iterum frigidam aquam poposcit hausitque. deinde flammae flamma- 
rumque praenuntius odor sulpuris alios in fugam vertunt, excitant illum (18). 
„In sachlichem Ton und wenigen Schritten kommt der Bericht zu Ende: wir er- 
fahren nicht, ob Plinius d. Ä. sich aus Schwäche hinlegt. Das mehrmalige 
Wassertrinken besagt angesichts des Rauches und Staubes in der Luft wenig. 
Dem Autor liegt hauptsächlich an der Antithese alios in fugam vertunt excitant 
illum [...], so daß wieder die Überlegenheit des Onkels im Mittelpunkt 
steht.“ Die Antithese ist erneut chiastisch formuliert;”" „iUlum am Ende des 
Satzes untermalt die Isolation.“ 

Hierauf folgt der Satz, der wie kein zweiter zu (unberechtigten) Spekula- 
tionen Anlaß gibt. Der Oheim erhebt sich, auf zwei Sklaven gestützt, und 
bricht sofort zusammen, da ihm, wie der Neffe vermutet, dichter werdender 
Rauch den Atem behindert und die Luftröhre verschließt, die von Natur aus 
schwach, eng und oft entzündet sei, innitens servolis duobus adsurrexit et sta- 
tim concidit, ut ego colligo, crassiore caligine spiritu obstructo, clausoque 
stomacho qui illi natura invalidus et angustus et frequenter aestuans erat 
(19). Die Alliterationen zeigen Emphase: concidit / colligo / crassiore / cali- 
gine / clauso / illi / invalidus / angustus / aestuans. Aus den Formulierungen 
zieht man Schlüsse über die Todesursache und den Gesundheitszustand, zudem 
wird aus der fehlenden Erwähnung der anderen Personen und Schiffe ein per- 
sönliches Versagen des Kommandanten und ein Scheitern der Rettungsaktion 
abgeleitet. Kaum eine der Folgerungen ist berechtigt. Man darf wohl anneh- 
men,“ Plinius leide — zumindest in den letzten Lebensjahren -- an Asthma.” 


82 Schönberger 1990, 545 bzw. Binder 1979, 37. 

83 Binder 1979, 37. 

84 „Die Antithese ist verschärft durch mapovonaota, ὁμοιόπτωτον und chiastische 
Anordnung der entsprechenden Kasusformen“ (Lillge 1918, 225 Anm. 6). 

85 Schönberger 1990, 545 (der den Chiasmus hervorhebt). 

86  Sherwin-White 1966, 374; Binder 1979, 37. 

87 Nach Binder 1979, 37 führt der sich verdichtende Rauch zu einem „Kollaps 
der Atemwege“. Eine Vergiftung durch Schwefeldämpfe dürfte auszuschließen 
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stomachus heißt hier Luftröhre;”® der Gedanke an ‚gastrische Defizienzen‘““” ist 
fernzuhalten. Sicher ist auch nicht an einen Herzinfarkt” zu denken, schon gar 
nicht mit der Konsequenz, daß Plinius stirbt, „weil seine Lebensuhr abgelaufen 
war, und dass der Tod [...] ihn an demselben Tage und zu derselben Stunde 
auch in seiner Villa in Misenum ereilt hätte.“ Es besteht kein Anlaß, den 
Jüngeren einer unwahren Glorifizierung des Älteren zu verdächtigen.’” Nicht 
einmal die wohlwollende Feststellung trifft zu, der Jüngere breite «un velo di 
mistero sulla morte dell’eroe».’° Es gibt vielmehr “nothing mysterious about 
the cause of death, even if Pliny’s diagnosis is not medically sound in de- 
tail”.”” Plinius stirbt infolge des Vesuv-Ausbruchs: Als Asthmatiker dürfte er 
sich nicht in die Nähe begeben. Grund ist nicht so sehr wissenschaftliche Neu- 
gier (das Schiff könnte sichere Distanz halten) als vielmehr Hilfsbereitschaft.” 
Daß der Jüngere das nicht deutlicher betont, sondern die Tatsachen sprechen 
läßt, verdient Anerkennung, nicht Unterstellungen. 

Wohl am nächsten Tag (26. August)” wird der Leichnam unverletzt und 
mit der Kleidung, die der Oheim am letzten Tag trug, gefunden — einem Schla- 
fenden ähnlicher als einem Toten, ubi dies redditus (is ab eo quem novissime 
viderat tertius), corpus inventum integrum inlaesum opertumque ut fuerat 
indutus: habitus corporis quiescenti guam defuncto similior (20). Die viermal 
gesetzte negierende Vorsilbe in- unterstreicht die Intensität der Aussage. Plini- 
us ist es ernst. Man vermutet zu Recht, daß er gegen eine Tradition Stellung 
nimmt, die als Alternative in einem Fragment aus Suetons De viris illustribus 
faßbar ist: [...] vi pulveris ac favillae oppressus est, vel ut quidam existimant 
a servo suo occisus, quem aestu deficiens, ut necem sibi maturaret, oraverit 


sein, da andere Leute offenbar nicht in Mitleidenschaft gezogen werden (Zirk- 
le 1967, 558; Binder 1979, 38). 

88 Zirkle 1967, 558; Trisoglio 1973, 627; Copony 1987, 227; Gigante 1989, 35- 
36; Schönberger 1990, 545. 

89 Sallmann 1979, 212. 

90 Kantorowicz 1931, 56; Haywood 1952, 3; Zirkle 1967, 559; Bessone 1969, 
174; Copony 1987, 227; Schönberger 1990, 529. 

91 Kantorowicz 1931, 56, der eine ursächliche Verbindung zwischen dem Tod 
und dem Untergang Pompejis ausschließt. 

92 So die Vertreter der Herzinfarkttheorie. 

93  Gigante 1989, 36 unter Verweis auf Haywood 1952, 1-3. 

94  Sherwin-White 1966, 374 (“The lungs, not the wind-pipe, were troubled”). 

95 „Ohne Zweifel ist [...] P. als ein Opfer nicht so sehr seines Forschungsdranges 
(deswegen hätte er wohl dem Rat des Steuermanns zur Umkehr gehorcht) als 
seiner menschlichen Hilfsbereitschaft und seines Pflichtgefühls zu Tode ge- 
kommen“ (Ziegler 1951, 284). 

96 Plinius stirbt am 25. August. Da er diesen Tag nicht ‚sieht‘ (illic nox omnibus 
noctibus nigrior densiorque, 17), ist der Tag der Auffindung des Leichnams 
(26. August) der dritte von dem Tag an gerechnet, den er als letzten sieht (24. 
August): Gigante 1989, 36 Anm. 7. 
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(80 Reiff.). Sueton sagt nicht, daß er der zweiten Version zuneigt; aber er 
dürfte sie in der Überlieferung vorfinden, die Plinius offenbar einer Widerle- 
gung e silentio für wert erachtet: Der ‚unverletzte‘ Körper spricht sowohl gegen 
Mord” als auch gegen Selbstmord.” Der letzte wäre für einen Stoiker keine 
Schande, doch wäre die Hilflosigkeit stärker betont. Plinius hebt den überlegen 
ertragenen Tod hervor, der zu der an den Vortagen gezeigten Haltung paßt. Es 
gibt kein Anzeichen, daß er nicht die Wahrheit berichtet, einen Beweis freilich 
auch nicht.” 

Plinius konzentriert die Darstellung auf das gelassene Sterben des Älteren 
inmitten des Chaos und läßt alle Begleitumstände fort.'” Auf keinen Fall ist 
aus der Nichterwähnung der quadriremes am Ende auf ein Scheitern der Hilfs- 
aktion zu schließen. Der ‚Opfertod‘ hat im Rahmen des Briefs Vorrang vor der 
Rettung der anderen.” Diese sind gegenüber dem Helden von geringerem 
Gewicht - selbst der Autor. Das Schicksal des ‚großen‘ Plinius gehört, wie es 
am Schluß heißt, in den Bereich der historia,'” das des ‚kleinen‘ nicht (22). 
Es wird in gebührendem Abstand nachgeliefert (6, 20). 


3. Der kleine Plinius als studiosus und pius (6, 20) 


Wie den ersten Vesuv-Brief motiviert Plinius den zweiten mit einer Bitte des 
Adressaten: Tacitus verlange nach der Schilderung dessen, was er während des 
Vesuv-Ausbruchs erlebt habe. Es liegt ihm daran, erneut zu betonen, daß Taci- 
tus schon den ersten Bericht erbitte, ais te adductum litteris quas exigenti tibi 
de morte avunculi mei scripsi, cupere cognoscere, quos ego Miseni relictus (id 
enim ingressus abruperam) non solum metus verum etiam casus pertulerim 
(1). Die Parenthese verbindet beide Briefe, da Plinius den ersten mit einer 


97 Unter Hinweis auf 6, 25, 4 nimmt Sherwin-White 1966, 374 an, man wolle 
durch ‘a careful investigation’ ausschließen, er sei von seinen in Schrecken 
versetzten Sklaven ermordet worden, als alle die Flucht ergriffen. 

98 Offenbar will Plinius betonen, daß der Tote ‚geziemend bedeckt‘ dalag 
(Schönberger 1990, 545). 

99 „Der Bericht des Neffen erweckt für die Todesursache mehr Vertrauen“ als der 
Suetons (Binder 1979, 38). 

100 Sherwin-White 1966, 375; Sallmann 1979, 215; Martin 1982; spekulativ 
Haywood 1952, 3; Copony 1987, 222-223, abwegig Martin 1979. 

101 „Wir erfahren nicht, wie die anderen durchgekommen sind, ob die quadrire- 
mes noch haben ablegen können, vielleicht nur zum Teil, und ob sie mehr Per- 
sonen als die Pomponianus-familia aufgenommen haben“ (Binder 1979, 38). 

102 Plinius will hierzu einen selbständigen Beitrag leisten, keineswegs nur 
‚Kommentarien‘ für die Geschichtsschreibung zur Verfügung stellen, wie etwa 
Martin 1979, 13 annimmt. Die ausgefeilte literarische Form spricht für sich. 
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Aposiopese schließt: interim Miseni ego et mater — sed nihil ad historiam (6, 
16, 21).'” Die Fortsetzung ist programmiert." 

Der kleine Plinius hat an der letzten Fahrt des großen, der durch einen 
memorabilis casus gleichsam zu ewigem Ruhm kommt (quasi semper victu- 
rus, 6, 16, 2), keinen Anteil. Man kann fragen, warum ein 17jähriger, der of- 
fenbar nichts Dringendes zu tun hat, den Adoptivvater auf der zunächst wissen- 
schaftlichen Exkursion angesichts des einmaligen Naturereignisses nicht be- 
gleitet. Es wird kaum Ängstlichkeit sein, vielmehr die Besorgnis des Älteren, 
den Jüngeren nicht zu gefährden und die Schwester nicht ohne Schutz zurück- 
zulassen.” In der Tat sind die Auswirkungen der Eruption noch in Misenum 
zu spüren. Diesen Grund nennt Plinius aber nicht. Er versucht, das Ausge- 
schlossensein mit dem Hinweis auf die Aufgabe, Livius zu exzerpieren, zu 
kompensieren. Die Beschäftigung beider ist vergleichbar. Der Ältere ist ein 
eruditissimus vir (6, 16, 7), der das Unternehmen studioso animo beginnt (6, 
16, 9) und in wissenschaftlichem Diktat festhält (6, 16, 10). Ebenso ist der 
Jüngere dem studium hingegeben. Er entgegnet der Aufforderung des Oheims 
zur Begleitung: studere me malle (6, 16, 7) und wiederholt 6, 20, 2: profecto 
avunculo ipse religquum tempus studiis (ideo enim remanseram) impendi. Bei- 
de Plinii gehen ihren Studien nach — der große großen, der kleine kleinen. 

Wohl nicht zufällig beschäftigt sich der Jüngere mit Livius; „das Studium 
dient nicht nur der Erweiterung der Kenntnisse, sondern bietet Zugang zu 
wichtigen Beispielen (exempla virtutis) der Vorzeit, deren Geist es in die Ge- 
genwart zu übertragen gilt. Die hartnäckig festgehaltene Lektüre des Livius ist 
Nachahmung altrömischer Beharrlichkeit.“'” So mag der Autor (dessen nomen 
und gloria Plinius 2, 3, 8 hervorhebt) in innerem Zusammenhang mit dem 
Geschilderten stehen: Der Jüngere ist — auf Weisung des Älteren'”” -- auf dem 
Weg zu der Haltung, die dieser bereits verkörpert. 

Auch dem Jüngeren drohen Gefahren (casus). Sie verdienen, aus seiner 
Sicht verständlich, eine Darstellung wie die des Älteren. Plinius greift litera- 
risch hoch: ‚gquamquam animus meminisse horret, ... incipiam‘ (1). Obschon 
kein Zweifel besteht, daß das infandum renovare dolorem im Blick auf das 
persönlich Erlebte auch Plinius nicht leicht fällt, deutet das Zitat (Aen. 2, 12- 
13) an, daß den Leser eine literarisch überhöhte Schilderung erwartet: Plinius, 
der die Mutter aus Misenums ‚nächtlichen‘ Schrecken rettet, weist auf Aeneas, 


103 Gigante 1989, 37 nennt die Aposiopese «stupenda». 

104 ΕΠ13. 

105 Bessone 1969, 169, dem auch die folgenden Ausführungen verpflichtet sind. 

106 Schönberger 1990, 535. Nach Gigante 1989, 38-39 ist Livius in 6, 20 «un 
subarchetipo narrativo», zum Thema Marchesi 2008, 186-188. 

107 Livius wird Ναί. hist. praef. 16 auctor celeberrimus genannt. Kaum spricht 
aus dem dortigen Zusammenhang «grave riserva, (so Gigante 1989, 39). 
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der den Vater aus Trojas nächtlichen Schrecken rettete.'” Beachtet man den 
Fingerzeig, erinnert man sich, daß schon te [...] cupere cognoscere |...) casus 
an Vergils sed si tantus amor casus cognoscere nostros (Aen. 2, 10) an- 
klingt.'”” Man könnte ferner annehmen, daß gleich zu Beginn casus 6, 20 als 
‚episch‘ ausweise wie exitus 6, 16 als historisch: Plinius bevorzugt in seinen 
Briefen nicht nur die Einheit des Themas, sondern auch die des Stils. 

Der Anfang der Erzählung (2-5) gibt ein Bild des jungen studiosus: studiis 
und intentus in librum rahmen den Passus. Die kurzen Sätze vermitteln einen 
dramatischen Eindruck, der durch die Verben am Satzanfang (inrupit / surge- 
bam / resedimus / posco) und das epische ecce verstärkt wird. Schließlich 
greift der Gastfreund aus Hispania ein, dessen Funktion an Rectinas Botschaft 
in 6, 16 erinnert. Mittelpunkt des Geschehens ist diesmal der Jüngere, der zur 
selben Zeit badet, die cena einnimmt und sich zum Schlafen begibt wie der 
Ältere." Durch somnus (6, 16, 13; 6, 20, 2) und securitas (6, 16, 12; 6, 20, 
5) zeichnen sich beide aus. Doch welcher Unterschied! Der große Plinius 
schläft verissimo somno; er ist der Situation gewachsen. Der kleine Plinius hat 
einen somnus inquietus, er versucht, der Situation gewachsen zu sein. Es ist 
konsequent, daß er -- in sympathischer Selbstironie — seine securitas durch den 
Gastfreund in Frage stellen läßt: securitatem meam corripit (5). Die Angemes- 
senheit der securitas des Älteren wird zu keinem Zeitpunkt bezweifelt. Was er 
ganz selbstverständlich tut, tut der Jüngere gezwungen. Die Lektüre betreibt er, 
als hätte er Muße (quasi per otium). In Wirklichkeit hat er sie nicht. Es ist 
nicht leicht, wie der große Plinius zu sein. 

Endlich beschließt man, die gefährdete Stadt zu verlassen. Die Menge 
empfindet pavor, die Führung — zu ihr gehört wesentlich Plinius — verfügt 
über consilium. Dem vulgus wird prudentia abgesprochen. Allmählich wächst 
der Jüngere in die Rolle, die der Ältere in Stabiae spielt, sequitur vulgus atto- 
nitum, quodque in pavore simile prudentiae, alienum consilium suo praefert 
(7). Es folgt eine präzise und doch künstlerisch durchgeformte Beschreibung 
der Naturereignisse, die Plinius und die Seinen von erhöhtem Standpunkt 
außerhalb der Stadt beobachten (8-9). Der kurze Einleitungssatz ist aufschluß- 
reich: multa ibi miranda, multas formidines patimur. Wie in dem ersten Brief 
(6, 16, 5) weist Plinius darauf hin, daß er einen Beitrag zu dem Genos der 


Mirabilien-Literatur gibt, zu dem die exakte Darstellung der miranda''" ge- 


108 «La chiave di lettura di questa cronaca ὁ Virgilio, che rimane l’archetipo narra- 
tivo sia nelle forme sia nel contenuto» (Gigante 1989, 38). Marchesi 2008, 
171 spricht von “Miniature Troy’. Sie schließt 2008, 175-185 an Gigantes 
Beobachtungen an, teilweise korrigierend, teilweise im Postulat von Anspie- 
lungen zu weit gehend. 

109 Lillge 1918, 289 (Anm. 2 die folgende Annahme); Cova 1982, 59 Anm. 6. 

110 6, 16, 12-13. Auf die Koinzidenz der Zeit für das Bad weist Binder 1979, 41. 

111 Auch in 6, 16 folgt dem Stichwort miraculum eine längere Naturbeschreibung. 
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hört.''” Während der Ältere in der Gefahr kaltblütig Beobachtungen anstellt 
und sie dem Stenographen diktiert (6, 16, 10), empfindet der Jüngere formidi- 
nes.''” Früh versucht er zu sein wie jener, ohne ihn schon zu erreichen. 

Dann taucht der spanische Gastfreund ein zweites Mal auf, Plinius und die 
Mutter zur Flucht mahnend, was im Sinn des Oheims bzw. Bruders sei; sie 
antworten, sie könnten nicht, über dessen Heil im unklaren, für ihr eigenes 
sorgen, ‚si frater‘ inquit ‚tuus, tuus avunculus vivit, vult esse vos salvos,; si 
perüit, superstites voluit. proinde quid cessatis evadere?‘ respondimus non 
commissuros nos ut de salute illius incerti nostrae consuleremus (10). Die 
Frage ist mit dem Chiasmus von fuus und der vierfachen v-Alliteration ein- 
dringlich, die Antwort mit der scharfen Antithese pathetisch formuliert.''* Man 
sollte den Standpunkt des Gastfreunds nicht zu schnell abwerten,''” sondern 
sehen, daß beide Parteien recht haben.''° Da Plinius an dieser Stelle „großes 
Menschentum“ verdeutlichen will, braucht er einen „,‚vernünftigen‘ Mahner“. 
„Aber die Beweisführung des Freundes versagt vor der pietas, der Logik des 
Herzens“.''” Auch die durchgehende Bezugnahme der Darstellung auf 6, 16 ist 
nicht zu vernachlässigen: «Forse Plinio il Vecchio moriva proprio nel 
momento in cui i suoi congiunti gli davano questa suprema testimonianza di 
attaccamento».''” Sie verharren zunächst, der Gastfreund flieht. 

Dann wird es Nacht (in tenebris, 13; nox, 14). Die Mutter bittet energisch, 
Plinius möge, wie es nur gehe, fliehen; er könne es als junger Mann, sie, alt 
und behindert, werde gut sterben, wenn sie nicht seinen Tod verursache. Er 
will sich nicht ohne sie retten, nimmt sie bei der Hand und nötigt sie zu ge- 
hen; sie fügt sich widerstrebend und klagt sich an, daß sie ihn aufhalte, tum 
mater orare hortari iubere,''” quoquo modo fugerem; posse enim iuvenem, se 
et annis et corpore gravem bene morituram, si mihi causa mortis non fuisset. 


112 Der Versuch von Forehand 1971, 33, in 6, 20 nachzuweisen, daß die geschil- 
derten Naturphänomene “support the analyses of the human reactions” und 
“act as virtual images, or metaphors, for the types of reactions with which they 
are associated”, wird von Barrett 1972 korrigiert (trotz Forehand 1972). 

113 Es ist die Frage, ob patimur beide Satzteile regiert und somit ein Zeugma, 
«degno di un poeta e rafforzato dall’anafora» vorliegt (Gigante 1989, 41), 
oder ob zu miranda etwa sunt oder erant zu ergänzen ist, was im Sinn der Be- 
stimmung des Genos vorzuziehen wäre. 

114 Binder 1979, 45; vgl. Römisch 1979, 130. 

115 Forehand 1971, 35 (dagegen Barrett 1972, 39); Schönberger 1990, 539. 

116 Römisch 1979, 130 betont, der Freund habe „seine Pflicht getan: er hat sich 
in einer Notsituation um seine amici gesorgt und damit seiner Freundes- 
pflicht genügt.“ Zur pietas des Spaniers Lillge 1918, 292. 

117 Bütler 1970, 82-83. Nach Gigante 1989, 41-42 ist Aen. 2, 370-382 Vorbild. 

118 Trisoglio 1973, 638 Anm. 275. Die Szene steht in der Mitte des Briefs. 

119 Die „Intensität dieser Bitte“ ist bemerkenswert: „historische Infinitive, asyn- 
detisch gereiht, zur Klimax geordnet“ (Römisch 1979, 130-131). 
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ego contra salvum me nisi una non futurum; dein manum eius amplexus adde- 
re gradum cogo. paret aegre incusatque se, μοί me moretur (12). In dieser 
„eindrucksvollsten und gehaltreichsten Szene des Briefes“ ist der bedeutsame 
Dialog zwischen Anchises und Aeneas (Aen. 2, 634-670) nachgebildet, „nicht 
im Wortlaut, der durch variatio umgestaltet ist, aber im Gange der Handlung 
und in den Gedanken.“'”° Auch dort beginnt der Ältere: vos o, quibus integer 
aevi | sanguis, ait, solidaeque suo stant robore vires, | vos agitate fugam 
(638-640); er ist wie Plinius’ Mutter bereit zu sterben, ipse manu mortem 
inveniam (645), wie jene weist er auf sein Alter, inutilis annos | demoror (647- 
648), wobei das letzte Wort deren moretur vorwegzunehmen scheint. Im gan- 
zen ist Plinius sparsam mit wörtlichen Anklängen;'”' sie wären zu aufdringlich 
und beeinträchtigten die Wirkung, statt sie zu erhöhen. Das Bild, daß caligo in 
13a torrentis modo den Fliehenden folgt, könnte durch Vergils Gleichnis vom 
rapidus torrens (305-308) inspiriert sein. 

Plinius ist bestrebt, seine pietas herauszustellen. “ Daß er das tut, ist ihm 
nicht vorzuhalten. Bei der Aufnahme der vergilischen Erzählung geht es ihm 
nicht nur um literarische Brillanz, sondern wohl ebenso um die Rechtferti- 
gung, daß der Erzähler die eigene pietas im Auge hat. Darin strebt der Neffe 
dem Oheim nach, daß, wie jener pietas erga amicos, er pietas erga parentem 
praktiziert. An dieser Stelle kommt der kleine Plinius an den großen so nah 
heran wie an keiner anderen. Wenn man beim Verhältnis zur vergilischen Dar- 
stellung von «abbassamento dall’epica alla cronaca» spricht, '” ist das formal 
zutreffend; doch ist zu berücksichtigen, daß die Situation des 17jährigen Bur- 
schen kaum weniger bedrückend ist als die des gereiften Helden. 

Der Tag wird wie in Stabiae zur Nacht. Was die Fliehenden in ihr erleben, 
wird von Plinius in brillanter Weise vergegenwärtigt (13b-16), so daß man 
fragen kann, ob hinter dem Wort «ci sia il testimone autentico o l’artista stra- 
ordinario.»'”* Beides trifft zu. Die Nacht erscheint nicht natürlich, sondern wie 
in einem geschlossenen Raum ohne Licht, qualis in locis clausis lumine ex- 
stincto. Es ist verschiedenartiges Geschrei — in einzigartiger Steigerung — 
wahrnehmbar: ululatus feminarum, infantum quiritatus, clamores virorum.'” 


122 


120 So grundlegend Lillge 1918, 289-290, seitdem Allgemeingut nahezu jeder 
Interpretation; bestritten von Binder 1979, 46. 

121 Gigante 1989, 43 glaubt Anspielungen auf Aen. 2, 287 / 619 zu erkennen. 

122 Lillge 1918, 292. Daß „die Logik, mit der die beiden — edelmütig - streiten, 
abkühlend“ klinge (Schönberger 1990, 547), wird kaum jeder empfinden. 

123 Cova 1982, 59, der «imborghesimento del tono» und «rimpicciolimento del 
personaggio» sieht. 

124 Gigante 1989, 44 (daselbst zu den «processi narrativi»). 

125 Hier mag auf Aen. 2, 487-488 plangoribus aedes | femineis ululant angespielt 
sein (Gigante 1989, 45, der clamores virorum für eine <moltiplicazione, von 
clamor virum |Aen. 2, 313] hält). 
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Soweit wird nur Akustisches registriert, es folgt Inhaltliches: alii parentes alii 
liberos alii coniuges vocibus requirebant, vocibus noscitabant (14). Das 
klingt ‚objektiv‘, wird aber sofort von subjektivem Jammer abgelöst: hi suum 
casum, illi suorum miserabantur. Dann wird Kleinmut laut: erant qui metu 
mortis mortem precarentur. Persönliche Verzweiflung steigert sich zu Zweifel 
an der göttlichen Weltordnung: multi ad deos manus tollere, plures nusguam 
iam deos ullos aeternamque illam et novissimam noctem mundo interpreta- 
bantur. Das Chaos wird in letzter Konsequenz als Weltuntergang interpre- 
tiert.'”° Soweit argumentieren die Menschen in ihrer Not. Es treten hierauf sol- 
che auf, die mit erlogenen Schrecken die wahre Gefahr vergrößern, und andere, 
die falsch behaupten, in Misenum sei dieses eingestürzt, jenes in Brand gera- 
ten, nec defuerunt qui fictis mentitisque terroribus vera pericula augerent. ad- 
erant qui Miseni illud ruisse illud ardere falso sed credentibus nuntiabant 
(15). Das ist ‚taciteische Rumor-Technik‘.'” Es scheint, als ob Plinius, der 
hoffen kann, daß Tacitus den ersten Brief seinem Stil adaptiert, den zweiten 
gleich selbst taciteisch formuliert. Nach der Beschreibung der akustischen Phä- 
nomene kehrt er zu den visuellen vom Anfang zurück. Es wird ein wenig hell, 
aber es scheint nicht der Tag, sondern nur der Vorbote kommenden Feuers zu 
sein; dann herrschen wieder Finsternis und Aschenregen, paulum reluxit, quod 
non dies nobis, sed adventantis ignis indicium videbatur. et ignis quidem lon- 
gius substitit; tenebrae rursus cinis rursus, multus et gravis. Man muß die 
Asche immerzu abschütteln, da ihr Gewicht tödlich ist (16). 

Es ist für den Stil von 6, 20 bezeichnend, daß durchgehend Beschreibun- 
gen von Naturphänomenen und menschlichen Reaktionen wechseln. Daß Pli- 
nius das eigene Verhalten besonders im Auge hat, liegt auf der Hand. So ist 
die betrachtete Schilderung von zwei ihn selbst betreffenden Äußerungen ge- 
rahmt. Zu Beginn, als der Tag zur Nacht wird, gibt er den Rat, zur Seite aus- 
zuweichen, solange man noch sehen könne, um nicht in der Finsternis von der 
Masse niedergetreten zu werden, ‚deflectamus‘ inguam ‚dum videmus, ne in via 
strati comitantium turba in tenebris obteramur‘ (13b). Wie der Ältere in Sta- 
biae übernimmt der Jüngere inmitten der kopflosen Umgebung die geistige 
Führung.'”” Am Schluß kommentiert er, er könnte sich rühmen, in so großer 
Gefahr keinen Seufzer und kein zagendes Wort von sich gegeben zu haben, 
wenn er nicht geglaubt hätte, er gehe mit allem, alles mit ihm zugrunde - ein 


126 Das ist menschliche Erfahrung. An philosophische Weltuntergangstheorien 
(dazu Sherwin-White 1966, 380) braucht nicht gedacht zu werden. 

127 Schönberger 1990, 547. Vgl. etwa Hist. 1,29, 1. 

128 Sprachlich mag auch das vergilische Vorbild präsent sein: Gigante 1989, 44 
weist auf magna comitante caterva (den. 2, 40 und 370) sowie auf obruimur 
numero (Aen. 2, 424) und telis | nostrorum obruimur (Aen. 2, 410-411); die 
letzte Anspielung könne die Nebenüberlieferung obruamur (statt obteramur, 
Ottobon. Lat. 1965) stützen. 
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kläglicher, doch bedeutender Trost für die menschliche Hinfälligkeit,'” possem 
gloriari non gemitum mihi, non vocem parum fortem in tantis periculis exci- 
disse, nisi me cum omnibus, omnia mecum perire misero, magno tamen mor- 
talitatis solacio credidissem (17). Wieder zeigt der kleine Plinius ein im- 
ponierendes Verhalten, ohne den großen zu erreichen. Er spricht von der eige- 
nen gloria und fortitudo im Konjunktiv, während er dem Oheim gloria ohne 
Einschränkung zuschreibt (6, 16, 1) und ihn fortitudo selbst beanspruchen läßt 
(6, 16, 11). Er handelt nicht wie ein stoischer Weiser; „den vollen Inhalt der 
Lehre: Nullum solacium maius est mortis quam ipsa mortalitas (Sen. nat. 
quaest. VI 2, 6), die dem Weisen die Verachtung des Todes und damit die 
wahre Freiheit schenkt, hat er noch nicht begriffen. Er findet den Trost [...] 
‚kläglich‘, hängt also noch am Leben, und beruhigt sich, ganz unphiloso- 
phisch, mit der Aussicht auf den allgemeinen Untergang.“'” Das „eigene Ver- 
dienst wird so, wie schon $ 5, in sympathischer Weise relativiert“.'”" 

Auch am Ende distanziert sich Plinius nicht von den Affekten der übrigen, 
wenn er von frepidantibus oculis spricht (18) oder zugibt: suspensam dubiam- 
que noctem spe ac metu exegimus. metus praevalebat (19). Das ist nicht we- 
nig, da sich die meisten wie Wahnsinnige gebärden, plerique lymphati. Plinius 
und die Seinen harren aus. Er tritt in die Reihen der anderen zurück, wenn er 
noch einmal auf den Oheim zu sprechen kommt: nobis tamen ne tunc quidem, 
quamquam et expertis periculum et exspectantibus, abeundi consilium, donec 
de avunculo nuntius (20). Das letzte Wort gilt dem großen Plinius. 


Wie bei 6, 16 betont Plinius am Schluß von 6, 20, daß seine Erlebnisse wäh- 
rend des Vesuv-Ausbruchs nicht in eine Geschichtsdarstellung gehören, haec 
neguaguam historia digna; Tacitus werde sie nicht übernehmen, non scriptu- 
rus leges. Das ist wohl richtig. Aber Tacitus dürfte die Meisterschaft des Be- 
richts, der Selbstwert hat, würdigen. Plinius schließt urban, Tacitus werde 
es sich selbst anzurechnen haben, wenn die Ereignisse, um deren Schilderung 
er nachsuche, nicht einmal eines Briefs wert seien, δὶ scilicet qui requisisti 
imputabis, si digna ne epistula quidem videbuntur (20). Aber Geschichte hat 
der Brief des kleinen Plinius — wie die meisten — doch gemacht. 


129 misero gehört zu solacio (Lillge 1918, 278 Anm. 2), nicht zu mecum (Kukula 
1916, 67); mortalitatis ist gen. obiectivus: Bütler 1970, 84 mit Anm. 47 (ge- 
gen Lillge ib.: gen. epexegeticus); Römisch 1979, 135; Binder 1979, 49; 
Schönberger 1990, 547. 

130 Lillge 1918, 294. Plinius kommt dem Chorlied Sen. Tro. 1009-1055 nahe. 

131 Bütler 1970, 83, anders Sherwin-White 1966, 380: “This is in the tradition of 
the Magnanimous Man, who does not hide his own virtues”. 

132 Trisoglio 1973, Görler 1979, Gigante 1989 und Marchesi 2008 versuchen 
weitere Anspielungen auf Lukrez, Livius, Lukan und Vergil nachzuweisen, 
ohne immer der Gefahr zu entgehen, Zufälliges für Absichtliches zu halten. 
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III. Auf dem Weg zum Ästhetizismus 


Mit den Porträts von Silius Italicus und Martial, den Persönliches berührenden 
Briefen an Tacitus und Sueton wendet Plinius sich zeitgenössischen Autoren 
zu, die unter denselben Bedingungen wie er selbst nach Ruhm streben. In je 
unterschiedlicher Weise lassen sie Merkmale erkennen, die zeigen, daß sie auf 
dem Weg zum Ästhetizismus sind. 


1. Silius Italicus — φιλόκαλος (3, 7) 


Plinius erkennt den Oheim als Schriftsteller ohne Einschränkung an. Demge- 
genüber ist es auffallend, daß er Silius Italicus anläßlich seines Ablebens nicht 
als Dichter, sondern als Menschen und Politiker würdigt. Während er über das 
Bändchen De iaculatione equestri des älteren Plinius sagt, es sei pari ingenio 
curaque geschrieben (3, 5, 3), urteilt er über Silius’ Gedichte, sie seien maiore 
cura quam ingenio verfaßt (3, 7, 5) — ein Auf-die-Schulter-Klopfen, das ein 
Teil der modernen Forschung bestätigt. Man sähe keinen Anlaß, daß Plinius 
Caninius Rufus ohne Erklärung und Einleitung einen Nachruf auf Silius zu- 
schickt, wenn er nicht seiner Art gemäß eine adhortatio an das Ende stellte; 
das Schlüsselwort stimulus steht wie bei 3, 5 im letzten Absatz. 

Es ist interessant zu sehen, wie es Plinius gelingt, die zwei so verschiede- 
nen Teile des Briefs zu verknüpfen: Der erste würdigt die Länge des siliani- 
schen Lebens im besonderen (1-8), der zweite beklagt die Kürze des menschli- 
chen Lebens im allgemeinen (9-15). Silius (68 cos. ord.) ist offenbar ‚kaiser- 
treu‘. Im Fall des von Plinius gelobten Verhältnisses zu dem nur kurz regie- 
renden Vitellius will das nicht viel besagen: in Vitelli amicitia sapienter se et 
comiter gesserat (3), wohl aber weiß er ihm vorzuhalten, daß er unter Nero in 
Majestätsprozessen unrühmlich hervorgetreten sein soll: /aeserat famam suam 
sub Nerone (credebatur sponte accusasse). Später sei es ihm, zumal nach der 
Statthalterschaft in Asia (wohl 77), gelungen, den Makel des früheren Eifers 
abzuwaschen: maculam veteris industriae laudabili otio abluerat. In diesem 
laudabile otium stand er in hohem Ansehen - nicht weil er über Macht verfüg- 
te, sondern weil man das Gespräch mit ihm schätzte: fuit inter principes civi- 
tatis sine potentia, sine invidia (4). In seinem Ästhetizismus ist er Plinius 
verwandt: Er schrieb Gedichte und trug sie vor. Überhaupt war er, wie Plinius 
fortfährt, Liebhaber alles Schönen, φιλόκαλος, Ästhet. Er sammelte Villen, 
Bücher, Statuen, Porträts. Diese Dinge besaß er nicht nur, sondern verehrte sie, 
besonders das Porträt Vergils, dessen Geburtstag er gewissenhafter als den 
eigenen beging. Er kaufte in Neapel dessen Grab und ließ es instandsetzen. So 
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wurde er über 75 Jahre alt, bis er aus Ekel vor einer unheilbaren Geschwulst 
das Leben durch Hungertod beendete. Seine Haltung war die eines Stoikers: ad 
mortem inrevocabili constantia decucurrit usque ad supremum diem 
beatus et felix (2). Silius ist nach Epiktet 3, 8, 7 als Freund der stoi- 
schen Philosophie bekannt; er verkündet Pun. 11, 186-188 das Lob des Frei- 
tods. Plinius berichtet über ähnliche Fälle, am eindrucksvollsten über Leiden 
und Tod von Corellius Rufus. Auch dort begegnet stoische Terminologie: Co- 
rellius trieb die höchste Einsicht, die den Weisen als Notwendigkeit gilt, zu 
seinem Entschluß, Corellium quidem summa ratio, quae sapientibus 
pronecessitate est, ad hoc consilium compulit (1, 12, 3). 

An den ersten Teil fügt Plinius einen zweiten, bei dem man zunächst fra- 
gen kann, ob er überhaupt in einer inhaltlichen Beziehung zu dem vorangegan- 
genen stehe. Plinius zielt auf das Schlußwort von der Liebe zur Unsterblichkeit 
(amor immortalitatis), die sich aus der Kürze des Lebens ergebe. Er kann aber 
nicht die Kürze des silianischen Lebens mit der Kürze des menschlichen Le- 
bens vergleichen: Dazu wurde Silius zu alt. Er kann auch nicht assoziieren, 
Silius habe mit den Werken nach Unsterblichkeit gestrebt, und das solle man 
ihm gleichtun: Dazu schätzt er ihn als Dichter zu wenig. Er ist gezwungen, 
eine rein assoziative Verknüpfung vorzunehmen, die künstlich anmuten mag, 
gewiß aber den Freunden kunstvoll und geistreich erscheint. 

Plinius schließt die Würdigung mit diesen Feststellungen: 1. Wie Silius 
von Nero als letzter zum Konsul gemacht wurde, so starb er als letzter von al- 
len, die Nero zu Konsuln gemacht hatte, utque novissimus a Nerone factus est 
consul, ita postremus ex omnibus, quos Nero consules fecerat, decessit (9). 
Auch das sei bemerkenswert (notabile): 2. Silius starb als letzter neronischer 
Konsular, unter dessen Konsulat Nero starb, ultimus ex Neronianis consulari- 
bus obiit, quo consule Nero periit (10). 1. Es ist keineswegs zwingend (aber 
eben möglich), daß der letzte neronische Konsul von allen neronischen Kon- 
suln als letzter stirbt. 2. Es ist keineswegs zwingend (aber eben möglich), daß 
Nero unter dem Konsulat desjenigen starb, der von allen neronischen Konsula- 
ren als letzter stirbt. Die doppelte Argumentation ist ein wenig künstlich und 
nur gering variiert, aber logisch.'”* Es ist zu sehen, daß Plinius an dieser Stelle 
weder Nero noch den unter ihm tätigen Ankläger Silius moralisch bewertet. Es 
geht ihm allein um die objektive Relation ihres Todesdatums, d. h. um die 
gefühlsmäßige Assoziation, daß der Tod von Neros letztem Konsul (um 100) 
an dessen eigenen Tod, der ja während dessen Konsulats erfolgt ist (68), den- 
ken läßt. Bei der Vergegenwärtigung des objektiv langen Zeitraums, der sub- 
jektiv sehr kurz erscheint, überfällt Plinius der Jammer über die menschliche 


133 Silius war als cos. ord. für 68 zum Zeitpunkt von Neros Tod (9. Juni 68) nicht 
mehr Konsul, doch namengebend für das ganze Jahr (Merrill 1919, 284). 

134 Es ist deshalb nicht angebracht, mit Deufert 2008, 65-68 zu erwägen, der 
zweite Vergleich (von illud bis periit) sei eine Interpolation. 
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Vergänglichkeit (fragilitatis humanae miseratio): Was sei so begrenzt und 
kurz wie das noch so lange Leben des Menschen? quid enim tam circumcisum 
tam breve quam hominis vita longissima? Wer wolle leugnen, daß Nero gerade 
eben, eben erst gelebt habe? an non videtur tibi Nero modo modo fuisse? Doch 
lebe keiner mehr, der unter ihm Konsul war (11). Damit ist Plinius beim The- 
ma der Kürze des Lebens. 

Derselben Demonstration gilt die weitere Reflexion (12). Kürzlich erst ha- 
be Lucius Calpurnius Piso gesagt, er sehe niemanden im Senat, den er zu sei- 
ner Zeit als Konsul nach der Meinung gefragt habe. Piso war 27 Consul ordi- 
narius. Wenn man den Ausspruch auf die Zeit nach der Ermordung seines 
Sohns gleichen Namens (cos. ord. 57) bezieht, also nach 70,'”” erhält man fol- 
gende Reihe: Plinius klagt etwa im Jahr 100, daß Nero doch ‚eben‘ erst ge- 
storben sei. Gerade ‚eben‘ erst sei es gewesen, nämlich kurz nach Neros Tod, 
daß Piso geklagt habe, niemand aus dem Jahr 27 sei jetzt noch im Senat. So 
führt Plinius einen Gewährsmann für sein Denken an und stellt zugleich die 
Reihe -100 / 68 (70) / 27 auf, um die Flüchtigkeit der Zeit -- und damit die 
fragilitas humana — um so nachhaltiger zu demonstrieren: Vor den 32 (30) 
(verflogenen) Jahren liegen gar 41 (43) (verflogene) Jahre. 

Über die römischen exempla für seine Theorie geht Plinius hinaus, wenn er 
die Anekdote zitiert, nach der Xerxes beim Übergang seines Heers über den 
Hellespont weinte. Bei Herodot erklärt er auf Artabanos’ Frage die Tränen mit 
der jammervollen Überlegung, wie kurz das menschliche Leben sei, wenn 
keiner von so vielen nach hundert Jahren übrig sein werde, ὡς βραχὺς ein ὁ 
πᾶς ἀνθρώπινος βίος, εἰ τούτων γε ἐόντων τοσούτων οὐδεὶς ἐς EKATO- 
στὸν ἔτος περιέσται (7, 46). Auch Seneca läßt den persischen König weinen, 
quod intra centum annos nemo ex tanta iuventute superfuturus esset (De brev. 
vit. 17, 2). Plinius pointiert die berühmte Geschichte bezeichnenderweise, da 
Xerxes bei ihm weint, weil so vielen Tausenden ein naher Tod bevorstehe, 
quod tot milibus tam brevis immineret occasus (13). Zweifellos sollten der 
Empfänger und die Leser des Briefs die Zuspitzung würdigen. Der Umgang 
mit Literatur gehört zu Plinius’ Stil. Ganz am Ende leuchtet eine bekannte 
Stelle aus der älteren griechischen Literatur auf: die ἀγαθὴ Ἔρις aus Hesiods 
Erga (24). 

Das Fazit, das Plinius aus der langen Einleitung des zweiten Teils zieht, 
charakterisiert die eigene Lage und wohl auch die geistige Situation der Epo- 
che: Um so mehr solle man das, was an flüchtiger und schwindender Zeit 
bleibe, wenn man es schon nicht Taten widmen könne (denn die Möglichkeit 
dazu liege in einer anderen Hand), wenigstens durch Studien ‚verlängern‘; und 
insofern es versagt sei, lange zu leben, solle man etwas hinterlassen, durch das 


135 Vgl. die Diskussionen bei Merrill 1919, 285 und Sherwin-White 1966, 229. 
Es kommt nicht auf das exakte mittlere Datum, sondern vor allem auf die Evi- 
denz der Reihe an. 


III. Auf dem Weg zum Ästhetizismus 145 


man Zeugnis gebe, daß man gelebt habe, sed tanto magis hoc, quidquid est 
temporis futilis et caduci, si non datur factis (nam horum materia in aliena 
manu), certe studiis proferamus, et quatenus nobis denegatur diu vivere, 
relinguamus aliquid, quo nos vixisse testemur (14). Das ist in der Tat ein Ge- 
ständnis, das dazu angetan ist, die Bedingungen des oft als oberflächlich beur- 
teilten Plinius besser zu verstehen. Die studia sind der Zufluchtsort, die ihm 
und seinen Gesinnungsgenossen den Weg zur gloria weisen.'” 

Angesprochen ist Caninius, der Freund. Er bedürfe nicht des Stachels, 
doch bewegt Plinius, wie er sagt, die Zuneigung, den, der auf dem (richtigen) 
Weg sei, anzutreiben, wie es umgekehrt Caninius tue. Es sei ein guter Wett- 
streit, wenn sich Freunde gegenseitig zur Liebe nach der Unsterblichkeit er- 
mahnten und anspornten, scio te stimulis non egere: me tamen tui caritas 
evocat, ut currentem quoque instigem, sicut tu soles me. ἀγαθὴ ἔρις cum in- 
vicem se mutuis exhortationibus amici ad amorem immortalitatis exacuunt 
(15). amor immortalitatis ist das letzte Wort des Briefs, zu ihm hat Plinius 
die Reflexion über die Kürze des Lebens geführt. Darin gleicht er den alten 
Römern, man kann auch sagen: den ‚Republikanern‘. 


2. Tacitus -- si qua posteris cura nostri (7, 20; 7, 33; 8, 7; 9, 14) 


Tacitus ist der einzige zeitgenössische Autor, den Plinius ganz ernst nimmt.'” 
Beide bringen es unter den Flaviern bis zur Prätur, beide werden nach der 
Wende Consul suffectus (Tacitus 97," Plinius 100), beide verwalten unter 
Trajan eine Provinz (Tacitus Asia 112 / 113,'” Plinius Bithynia et Pontus 110 
/ 112). 15 Jahre scheint Tacitus kein Öffentliches Amt bekleidet zu haben. 
Sieht man hinter dem Maternus des Dialogus Umrisse des Autors und beachtet 
man, daß Plinius öfter von den studia des Freunds spricht, ist zu vermuten, 
daß er sich zurückzieht, um ganz seinem Werk zu leben. Bedauert Plinius, 
nicht mehr eine Karriere im altrömischen Sinn absolvieren zu können,” mag 
auch für Tacitus zutreffen, daß er von der — im Gegensatz zu der Zeit der Fla- 
vier natürlich als segensvoll empfundenen — Gegenwart auf die Dauer ent- 
täuscht ist. Jedenfalls hat man das aus dem nicht eingelösten Versprechen des 
Agricola-Proömiums, ein testimonium praesentium bonorum geben zu wollen, 


136 Ausführlich: Ε 3. 

137 Zum Thema Plinius und Tacitus in jüngster Zeit: Griffin 1999, 139-158 
(Hauptaspekte); Marchesi 2008, 144-206 (in dem änigmatisch überschriebe- 
nen Kapitel ‘Storming historiography: Pliny’s voice in Tacitus’ text’). 

138 Griffin 1999, 158. „Es ist nicht ausgeschlossen, daß er für das Amt noch unter 
Domitian designiert worden ist“ (Koestermann 1963, 15). 

139 Griffin 1999, 158. 

140 BN2. 
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geschlossen.'”' Es ist möglich, daß Tacitus wie Plinius von öffentlicher Arbeit 
nicht erfüllt ist, zumal er sich schon 98 der Abfassung einer Biographie bzw. 
der Geschichtsschreibung zuwendet. Die Freunde verbindet nicht nur ihre ‚Re- 
publikanermentalität‘,'* sondern auch die Konzentration auf die studia — nach 
Plinius ‚sub specie aeternitatis‘: si qua posteris cura nostri... (7, 20, 2). 

Im Jahr 100 vertreten Plinius und Tacitus die Anklage der Provinz Africa 
gegen den Statthalter Marius Priscus. Somit erscheinen sie nach außen hin 
verbunden. Charakteristisch ist die Anekdote, daß Tacitus bei Spielen einen 
Fremden nach einem gelehrten Gespräch auf seine studia hinwies,'” die er 
kenne, worauf dieser gefolgert habe, dann könne er nur Tacitus oder Plinius 
sein (Tacitus es an Plinius?, 9, 23, 2). Wenn Plinius sagt, diese Geschichte 
habe ihm Tacitus kürzlich selbst erzählt, muß sie ‚wahr‘ sein;'* er könnte es 
sich nicht leisten, sie zu erfinden oder auch nur zuzuspitzen. 

Es ist ein großer Verlust, daß Anfragen und Antworten der Adressaten der 
Bücher 1-9 an Plinius nicht überliefert sind — auch von Tacitus nicht, auf 
dessen Briefe und Bitten sich Plinius mehrfach bezieht.'* Gewiß hat Plinius 
solche Dokumente aufbewahrt, ‚archiviert‘, aber seine Erben hielten sie nicht 
ebenso wie den Briefwechsel mit Trajan für publikationswürdig. In welcher 
Form hätte das auch geschehen können? Wenn Ciceros Ad familiares öfter 
Schreiben der Adressaten enthalten, ist zu berücksichtigen, daß die Bücher 
locker gereiht sind, während Plinius die seinigen bewußt komponiert. 

Es geht im folgenden nicht um die Ergründung des taciteischen Denkens, 
sondern darum, welches Bild Plinius von dem Freund zeichnet. Von den elf an 
ihn gerichteten Briefen werden vier an anderer Stelle besprochen.'* Die thema- 
tisch verwandten Zeugnisse 7, 20; 8, 7; 9, 14 werden zunächst betrachtet, 7, 
33 am Schluß. Sie gehören wohl in die Jahre 106 / 107.'” 


141 FI2. 

142 v. Albrecht 1992, 871:Ε 11. 

143 Nach Sherwin-White 1966, 506 ist mit den studia ‘forensic oratory’ gemeint. 

144 Merrill 1919, 395 überschreibt den Brief ‘the joint fame of Tacitus and Pliny’. 
Für Sherwin-White 1966, 506 ist er das ‘best example’ der Korrespondenz der 
Freunde “about their own reputations” (7, 20; 8, 7; 9, 14; 9, 23). 

145 Zum literarischen Zirkel allgemein: F 13. 

146 1,6: EIII 1; 6, 16: C 112; 6,20: C II 3; 9, 10: EIN 1. Einer ausführlichen Be- 
handlung bedürfen nicht 1, 20 (das Thema gehört in den Umkreis von B IV 2), 
4, 13 (dazu treffend Manuwald 2003, 203-217) und 6, 9 (ein schnell hinge- 
worfenes Billett, das dennoch den Gleichklang der Freunde zeigt). 

147 Sherwin-White 1966, 426. 
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7, 20 ist ein vorzügliches Zeugnis für das Streben der Freunde, durch studia 
Ansehen über den Tod hinaus zu gewinnen. Der Brief umfaßt zwei fast gleich 
lange Teile, die jeweils auf den Gedanken der Gemeinsamkeit hinauslaufen: 1- 
3 nennen den Anlaß und sprechen von der gegenseitigen Hilfe, 4-7 schildern 
Plinius’ Weg zu Tacitus von der Unterordnung zur Gleichordnung. 

Plinius hat ein Buch des Freunds durchgearbeitet und so sorgfältig wie 
möglich angemerkt, was nach seiner Ansicht zu ändern, was zu eliminieren sei. 
Diese Mitteilung ist der Anlaß des Briefs. Er habe, fährt Plinius fort, sich 
angewöhnt, die Wahrheit zu sagen, und Tacitus, sie gern zu hören. Niemand 
nämlich lasse sich geduldiger tadeln, als wer am meisten Lob verdiene, librum 
tuum legi et, quam diligentissime potui, adnotavi quae commutanda, quae 
eximenda arbitrarer. nam et ego verum dicere adsuevi, et tu libenter audire. 
neque enim ulli patientius reprehenduntur, quam qui maxime laudari meren- 
tur (1). Worum es geht, eine Rede, den Dialogus oder ein Buch Historiae,'* 
ist nicht bekannt. Die Satzfolge gleitet ebenmäßig in Parallelformulierungen 
dahin (guae commutanda / quae eximenda; et ego / et tu; reprehenduntur / 
merentur,; erster Begründungssatz positiv: nam / zweiter Begründungssatz ne- 
gativ: neque enim), aber sie hat Gewicht. Wir erfahren, daß Tacitus Plinius’ 
Kritik begrüßt. Damit das aber nicht zu vermessen klinge, fügt Plinius hinzu, 
daß derjenige (der Kritik gegenüber) am geduldigsten sei, der am meisten Lob 
verdiene. So ist die Einleitung vollendet urban. 

Im Gegenzug, fährt Plinius fort, erwarte er sein Buch mit Tacitus’ Anmer- 
kungen zurück. Welch ein angenehmer, schöner Austausch sei das! Wie sehr 
freue es ihn, daß, wenn die Nachwelt sich nur ein wenig um sie kümmere, 
überall erzählt werde, in welcher Eintracht, Aufrichtigkeit, Zuverlässigkeit sie 
gelebt hätten! Es werde als etwas Seltenes und (darum) Bemerkenswertes gel- 
ten, daß zwei Männer, nahezu gleich an Alter und Würde, die in der Literatur 
über einigen Namen verfügten (er müsse auch über Tacitus bescheidener spre- 
chen, weil er zugleich von sich spreche), gegenseitig ihre studia gefördert hät- 
ten, nunc a te librum meum cum adnotationibus tuis exspecto. o iucundas, 0 
pulchras vices! quam me delectat quod, si qua posteris cura nostri, usque- 
quaque narrabitur, qua concordia simplicitate fide vixerimus! erit rarum et 
insigne, duos homines aetate dignitate propemodum aequales, non nullius in 


148 Merrill 1919, 352 (Rede); Kukula 1916, 76 („der Umstand [...], daß der wort- 
reiche Plinius dem prägnantesten und gedankenschwersten Schriftsteller der 
Römer ‚Streichungen‘ (eximenda) vorzuschlagen wagte, scheint wohl am ehe- 
sten auf den dialogus de oratoribus hinzuweisen, zumal gerade das Thema 
des Dialogs, die ‚Ursachen des Verfalles der Redekunst‘ (dial. 24), zu den 
Lieblingsthemen des Plinius gehörte“); Schuster 1928, 236-237 (Dialogus); 
Sherwin-White 1966, 426 und Griffin 1999, 143 (Dialogus oder Historiae). 
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litteris nominis (cogor enim de te quoque parcius dicere, quia de me simul di- 
co), alterum alterius studia fovisse (2-3). Plinius wird emphatisch.'” Nicht 
ordnet er die drei Begriffe,'” durch die beider Gleichklang bestimmt wird 
(concordia simplicitate fide) wie zumeist nach dem Gesetz der wachsenden 
Glieder (2 / 4 / 5 Silben), sondern setzt stakkatoartig mit fide den Wert an den 
Schluß, der in der römischen Gesellschaft den höchsten Rang hat. Hier, nahezu 
in der Mitte des Briefs, stehen nicht nur Plinius’ Lieblingswort (studia), son- 
dern auch die gegenseitige Unterstützung, wozu der (verhalten) prophezeite 
Nachruhm'” gehört. An dieser Stelle wird aus dem Einzelkämpfer'” Plinius 
gewissermaßen ein Kämpferpaar. 

In der zweiten Hälfte geht Plinius zunächst einen Schritt zurück und be- 
kennt, daß er als junger Mann den Wunsch gehabt habe, Tacitus, der bereits 
Ruf und Ruhm genoß, nachzufolgen und ‚in langem Abstand, doch der näch- 
ste‘ zu sein und auch dafür angesehen zu werden. Es habe viele berühmte kluge 
Männer gegeben, aber Tacitus sei ihm infolge der gleichen Anlage als der 
erschienen, den er am meisten zum Vorbild nehmen könne, ja nehmen müsse, 
equidem adulescentulus, cum iam tu fama gloriaque floreres, te sequi, tibi 
‚longo sed proximus intervallo‘ et esse et haberi concupiscebam. et erant mul- 
ta clarissima ingenia,; sed tu mihi (ita similitudo naturae ferebat) maxime 
imitabilis, maxime imitandus videbaris (4). Wenn Tacitus 56 / 57 geboren 
wird, ist er nur fünf Jahre älter als Plinius'” und doch Vorbild — als Redner.'”* 
Die Verwandtschaft ihrer natura wird betont,'” doch der gebührende Abstand 
mit einem lumen dicendi (Verg. Aen. 5, 320)'” hervorgehoben. Auch dort geht 
es um einen Wettkampf, das Rennen bei den Spielen für Anchises, bei dem 
zunächst Nisus führt und Salius /ongo sed proximus intervallo zweiter ist. Mit 
der Steigerung der Möglichkeit der Nachfolge zu einem Muß (die vier Wörter 
maxime imitabilis maxime imitandus bieten in seltener Weise Parallelität, 
Anapher und Polyptoton) klingt der Satz eindrucksvoll aus. 


149 Merrill, Schuster und Mynors setzen zweimal ein Ausrufungszeichen. 

150 „Bei [...] simplicitas ist [...] an ihre aufrichtige gegenseitige Kritik gedacht 
[...]; aber es liegt darin auch die geistreiche, zwanglose Art, miteinander zu 
verkehren und zu scherzen, die Unbefangenheit, mit der man sich begegnet 
und einander akzeptiert, die Leichtigkeit und selbstverständliche Natürlich- 
keit, mit der man sich gibt, kurz alles Heitere, Freie, Gelöste“ (Bütler 1970, 
118). 

151 Zu si qua posteris cura nostri ist 9, 14 (auch an Tacitus) posteris an aliqua 
cura zu vergleichen. 

152 EI2 (zu 1,3); EIL4 (zu 9, 36); F15. 

153 Sherwin-White 1966, 428; Borzsäk 1968, 376; Griffin 1999, 157. 

154 Sherwin-White 1966, 428 (‘advocate’); Borzsäk 1968, 386 (‚Redner‘). 

155 Wohl die Begabung als Redner. 

156 Auch von Cic. Brut. 173 zitiert. 
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Hierauf wendet sich Plinius wieder der zentralen Vorstellung der studia zu. 
Um so mehr erfreue es ihn, daß man, wenn das Gespräch auf sie komme, beide 
nenne und daß denen, die über Tacitus sprechen, sofort auch er einfalle.'”” 
Zwar ziehe man ihnen andere vor, aber sie gehörten zusammen, gleich an wel- 
cher Stelle; denn für ihn sei Tacitus der erste, dem er am nächsten folge,'” quo 
magis gaudeo, quod si quis destudiis sermo, una nominamur, quod de te 
loquentibus statim occurro. nec desunt qui utrique nostrum praeferantur. sed 
nos, nihil interest mea quo loco, iungimur; nam mihi primus, qui a te proxi- 
mus (5-68). 

Am Schluß erwähnt Plinius, daß Tacitus und ihm dieselben Legate in Te- 
stamenten vermacht werden (6b). Das ist wichtig, denn nun kann er folgern, 
alles Vorhergenannte laufe darauf hinaus, daß sie sich noch inniger schätzen 
sollten, da Studien, Charakter, Ansehen und letzte Willensmeinungen sie mit 
so vielen Banden zusammenschlössen, gquae omnia huc spectant, ut invicem 
ardentius diligamus, cum tot vinculis nos studia mores fama, suprema deni- 
que hominum iudicia constringant (7). Die studia stehen an erster Stelle, die 
öffentliche Anerkennung (durch die Legate) steigernd an letzter. Die Freunde 
sind von Haus aus Politiker, die es nach dem Ende der Domitian-Zeit zu litera- 
rischen studia drängt. Das verbindet sie in Plinius’ Darstellung am meisten. 
Dieser Gleichklang liegt auf einer ganz anderen Ebene als die Wertschätzung, 
die Plinius Silius, Martial oder Sueton entgegenbringt. 

Nähme Tacitus das bekennende Schreiben nicht gut auf — mit einer Veröf- 
fentlichung muß er bei Plinius’ Gepflogenheit rechnen -, sorgte er wohl vor. 
Plinius fühlt sich autorisiert, weitere Briefe zu dieser Thematik vorzulegen. 


sumam personam magistri (8, 7) 


Der aktuelle Anlaß für 7, 20 wiederholt sich bei 8, 7. Abermals hat Tacitus 
Plinius ein Buch mit der Bitte um Korrektur geschickt. Das Faktum ist nicht 
neu, aber wichtig — für Plinius und für die posteri (7, 20, 2). Tacitus unterlie- 
Be diese Wünsche, wenn er nicht damit einverstanden wäre, daß Plinius sich 
darüber öffentlich äußert. Da es nur um dieses Thema geht, ist das Schreiben 
kurz. Es gehört zu den Billetten, in denen Plinius sich im Stil der Neoteriker 
oder Epigrammatiker pointiert äußert.'”” Von dem manieristischen Ton wird 
die liebevolle Achtung vor dem Freund nicht eingeschränkt. 


157 Vgl. 9, 23, 2 Tacitus es an Plinius? (am Anfang von C Ill 2 referiert). 

158 Zu primus ist es zu ergänzen (Kukula 1916, 76); es steht nicht absolut, son- 
dern relativ im Verhältnis zu Plinius. nam begründet iungimur, nicht die Pa- 
renthese nihil interest mea quo loco. 

159 Die Briefe 1, 6; 6, 9; 9, 10 und 9, 14 sind von der nämlichen Art. Alle sind an 
Tacitus gerichtet: Er schätzt offenbar diese pointierte Form: F II 3. 
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Nicht wie ein Lehrer dem Lehrer noch wie ein Schüler dem Schüler (so 
schreibe Tacitus nämlich), sondern wie ein Lehrer dem Schüler (denn er sei der 
Lehrer, Plinius das Gegenteil; er rufe ihn in die Schule, und Plinius feiere 
noch die Saturnalien) habe Tacitus ihm sein Buch geschickt, neque ut magi- 
stro magister neque ut discipulo discipulus (sic enim scribis), sed ut discipulo 
magister (nam tu magister, ego contra, atque adeo tu in scholam revocas, ego 
adhuc Saturnalia extendo) librum misisti (1). Tacitus hat, so ist wohl anzu- 
nehmen, geschrieben, er sende Plinius das Buch zur Verbesserung, obgleich sie 
beide schon magistri oder besser: beide eher Schüler seien, die noch lernen 
müßten." Plinius spielt'° dann artig mit den beiden taciteischen Charakteri- 
sierungen und konstruiert aus ihnen eine neue Beziehung: Tacitus sei Lehrer, er 
noch Schüler. Die Buchkorrektur sei eine Schulaufgabe (in scholam revocare), 
bei der er sich bewähren müsse, er, der faule Schüler, der die Saturnalien aus- 
dehne. Das ist eine gedrechselte Argumentation, die Kritik ernten könnte. 
Deshalb fährt Plinius fort, er habe kein längeres Hyperbaton bilden und da- 
durch beweisen können, daß er nicht nur nicht Tacitus’ Lehrer, sondern nicht 
einmal sein Schüler genannt werden dürfe. Dennoch werde er die Rolle des 
Lehrers annehmen und das Recht gegenüber dem Buch ausüben, das Tacitus 
ihm eingeräumt habe — um so freimütiger, als er ihm zur Zeit kein Buch sen- 
den werde, bei dem sich Tacitus revanchieren könne, num potui longius 
hyperbaton facere, atque hoc ipso probare eum esse me qui non modo 
magister tuus, sed ne discipulus quidem debeam dici? sumam tamen personam 
magistri, exseramque in librum tuum ius quod dedisti, eo liberius quod nihil 
ex meis interim missurus sum tibi in quo te ulciscaris (2). Plinius hat offenbar 
die Abneigung gegen unüberschaubare Sätze des Lehrers Quintilian vor Augen, 
der in der /nstitutio vor Dunkelheit (obscuritas) warnt: ‚Deshalb sei ein Satz 
nicht so lang, daß man ihm bei aller Aufmerksamkeit nicht folgen kann, noch 
werde sein Ende durch Wortsperrung über das Ausmaß der ὑπέρβατα hinaus 
aufgeschoben‘, quare nec sit tam longus [sc. contextus], ut eum prosequi non 
possit intentio, nec transiectione ultra modum ὑπερβάτων finis eius differa- 


160 Nach Ludolph 1997, 82 stellt Plinius die beiden gleichwertigen Paare „offen- 
bar auf Anregung durch Tacitus“ gegenüber. Es wäre möglich, daß dieser nur 
das discipulus-Apergu gebraucht (Marchesi 2008, 104), aber das ist unwahr- 
scheinlich. In jedem Fall ist die Auffassung von Sherwin-White 1966, 458 
zweifelhaft, der Brief lese sich wie eine “apology for the bolder tone of VII. 20. 
Perhaps Tacitus has sent Pliny a cool reply.” Vgl. Marchesi 2008, 103. 7, 20, 4 
betont Plinius ebenfalls (im Blick auf die Vergangenheit) das Lehrer / Schü- 
ler-Verhältnis. In 8, 7 überwiegt die Freude am pointierten Weiterdrehen des 
Stils der Anfrage. 

161 Wohl verkannt von Griffin 1999, 144, die von ‘false modesty’ spricht. 
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tur.'” Plinius sucht die obscuritas, die durch die Länge und das ὑπέρβατον 
entsteht, bewußt und erzielt bei der einfachen Aussage eine besondere Wir- 
kung. Er steigert das Jonglieren mit den Begriffen magister / discipulus noch 
einmal, wenn er sagt, das Fabrizieren des Hyperbatons beweise, daß er nicht 
nur nicht Tacitus’ Lehrer, sondern nicht einmal sein Schüler heißen dürfe. Er 
werde aber auf Tacitus’ Aufforderung hin die Rolle des Lehrers übernehmen, 
worauf die Schlußpointe folgt, daß Tacitus zur Zeit keine Gelegenheit erhalte, 
sich zu ‚rächen‘.'” Dieses Feuerwerk ist nur zwischen Freunden möglich, die 
Freude an Geistesblitzen haben. 


reverentia posterorum (9, 14) 


Das Billett setzt die Reflexion über das gemeinsame Streben der Freunde 
fort.'°* Somit fügt es sich zu dem zuweilen repetierenden Charakter des Buchs. 
Im Eingangssatz (nec ipse tibi plaudis, et ego nihil magis ex fide quam de te 
scribo) heißt es, da Tacitus nicht über seinen Wert und sein Lob spreche, über- 
nehme das Plinius in aufrichtiger Weise. Die folgenden Gedanken äußert er 
über sich öfter, in diesem Fall bezieht er Tacitus mit ein. Dazu hat er aufgrund 
der früheren Briefe ein Recht. Während in 7, 33 Tacitus für Plinius’ Nachruhm 
sorgen soll, ist das Verhältnis in 9, 14 gewissermaßen umgekehrt. 

Plinius schreibt, er wisse nicht, ob die Nachfahren sich in irgendeiner 
Weise um sie kümmerten; sie hätten das wenigstens verdient — nicht wegen 
ihrer Begabung (das wäre vermessen), doch wegen ihrer Bemühung, ihrer Ar- 
beit und der Achtung vor den Nachfahren, posteris an aliqua cura nostri, 
nescio, nos certe meremur, ut sit aligua, non dico ingenio (id enim super- 
bum), sed studio et labore et reverentia posterorum. Daraus spricht eine an- 
gemessene Bescheidenheit, vielleicht mit Rücksicht auf den zurückhaltenden 
Tacitus.'° Was heißt reverentia posterorum? An anderer Stelle sagt Plinius, 
man solle der Nachwelt durch studia Zeugnis geben, daß man gelebt habe, 


162 Inst. 8, 2, 14. Die Überlieferung der Stelle ist schwierig; Text und Übersetzung 
nach H. Rahn (Darmstadt ”1988), der L. Radermacher folgt. M. Winterbottom 
(Oxford 1970) setzt den Text nach nec und vor finis in Cruces. 

163 „Das ist selbstverständlich Spielerei, Zeichen der Selbstsicherheit, mit wel- 
cher Plinius seinem berühmten Freund begegnen durfte, gleichzeitig aber in 
der Ironisierung auch ein Hinweis, wie wenig er an ihrer gegenseitigen Objek- 
tivität Zweifel hegte“ (Bütler 1970, 38). 

164 Vielleicht ist es kein Zufall, daß der lange historische Bericht 9, 13 voraus- 
geht BI). 

165 Deswegen braucht man nicht von “anxiety over whether his writings really 
deserve and will obtain the attention of future generations” zu sprechen (Hof- 
fer 1999, 30). 
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relinguamus aliquid, quo nos vixisse testemur (3, 7, 14). 5 Natürlich kann da- 
mit schöngeistige Literatur gemeint sein, aber wahrscheinlicher ist es, daß es 
Schriften sind, mit denen Tacitus und Plinius Zeugnis von ihrer Zeit und von 
der Vergangenheit geben. Bei dem Historiker versteht sich das von selbst, aber 
auch Plinius hat manchen historisch relevanten Brief vorzuweisen, vor allem 
aber seine zahlreichen veröffentlichten Reden. 

Am Schluß ermuntert Plinius den Freund und sich, auf dem eingeschlage- 
nen Weg fortzufahren, der wenige zu Licht und Ruhm, aber viele aus Dunkel 
und Schweigen geführt habe, pergamus modo itinere instituto, quod ut paucos 
in lucem famamque provexit, ita multos e tenebris et silentio protulit. Aber- 
mals dürfte er aus Rücksicht auf den zurückhaltenden'” Freund den Akzent auf 
die zweite Hälfte des Relativsatzes legen. Der schlichte Brief -- sicher ex fide 
geschrieben — bekommt erst hier ein wenig stilistische Farbe (itinere / institu- 
to, lucem | tenebris; famam ! silentio; provexit / protulit).'“ 


auguror historias tuas immortales futuras (7, 33) 


Es ist ein unschätzbares Faktum für die Plinius-Forschung, daß Ciceros Bitt- 
schreiben an den befreundeten Politiker (Prätor 67) und Historiker L. Lucceius, 
der ihn im Kampf gegen Catilina unterstützt hatte, erhalten ist (Ad fam. 5, 
12).'° Es erlaubt, Plinius’ Ansinnen an Tacitus 7, 33 richtig einzuschätzen. 
Aus Ciceros Brief ist zu ersehen, daß Lucceius 56 / 55 mit der Abfassung 
einer Geschichte des Bundesgenossen- und Bürgerkriegs (Italicum bellum et 
civilis historia, Ad fam. 5, 12, 2) beschäftigt war. Cicero ersucht den Freund, 
die Ereignisse vom Beginn der Verschwörung Catilinas bis zu seiner Rückkehr 
aus dem Exil, also etwa die Zeit 65-57 (a principio enim coniurationis usque 
ad reditum nostrum, Ad fam. 5, 12, 4), zu beschreiben. Die Verbannung soll 
nicht ausgeklammert werden, da sie ja mit der triumphalen Rückkehr endet. 
Soweit liegt in der Bitte nichts Anstößiges, wie es auch für Plinius festzustel- 
len ist. Wenn man hoch greifen will, kann man an Alexander oder Fulvius 
Nobilior erinnern, die Kallisthenes bzw. Ennius auf ihre Feldzüge mitnah- 


166 CI. 

167 “It has been remarked that this note reads like Pliny’s rejoinder to a reply of 
Tacitus to VII. 20, in which Tacitus took the line ‘mihi non plaudo’” (Sher- 
win-White 1966, 499). Wenn das zutrifft (anders Marchesi 2008, 114 Anm. 
24), erklärte sich der gedämpfte Ton des Schreibens. In dieser Weise knüpft 8, 
7 an ein Wort von Tacitus an und führt es weiter, ebenso wohl 9, 10 (E II 1). 

168 Marchesi 2008, 38-39 sieht im Schlußsatz Anspielungen auf Vergils Unter- 
weltsbuch. 

169 Cova 1972, 35-36; Rudd 1992, 18-26. 
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men.'”’ Cicero und Plinius wollen ja nicht als Schriftsteller, sondern als Poli- 
tiker gloria ernten. Cicero gibt zu erwägen, daß Lucceius die Darstellung in 
sein Geschichtswerk einbaue oder aber (was ihm natürlich lieber ist) separat 
publiziere. Mit dem letzten Vorschlag geht er erheblich weiter als Plinius. 

Plinius kennt wohl Teile der Historiae; unter den Büchern, die Tacitus 
ihm zur Korrektur zuschickt (7, 20; 8, 7), kann eines aus ihnen stammen. 
Zudem nimmt die Forschung verschiedentlich an, daß Tacitus sie öffentlich 
rezitiert.'”' Das braucht er, wie das Beispiel Vergils lehrt, nicht erst nach Ab- 
schluß des Gesamtwerks zu tun. Es besteht kein Anlaß zu der Annahme, Pli- 
nius prophezeie die Unsterblichkeit aufs Geratewohl hin. Auch Properz konnte 
sich bei der Ankündigung, mit der Aeneis entstehe ein Werk, das größer als die 
Ilias sei (2, 34, 65-66), auf Rezitationen Vergils beziehen. Plinius ist jeden- 
falls informiert, daß Tacitus sich der Darstellung der Jahre 93 / 94 nähert.” 
Daher teilt er ein Ereignis von 93 in der Hoffnung mit, daß der Freund es 
aufnehme. Es liegt etwa 14 Jahre zurück. 

1-3 bilden die ungewöhnlich lange Einleitung, in der Plinius seinen nicht 
alltäglichen Wunsch vorbringt und begründet:'”” Müsse man nicht, wie man 
für das eigene Porträt den besten Künstler wähle, sich für seine Taten einen 
Autor und Lobredner wie Tacitus wünschen? Dieser Satz könnte eine Anspie- 
lung auf Cicero sein,'’* der Lucceius etwas gönnerhaft schreibt: Wie Apelles 
und Lysipp, die Alexander malten bzw. bildeten, Ruhm zuteil geworden sei, 
werde auch Lucceius mit Ciceros Preis gloria erwerben (Ad fam. 5, 12, 7). Bei 
Plinius liegt das umgekehrte Verhältnis vor: Durch Tacitus soll Licht auf ihn 
fallen. Gewiß, Tacitus ist nicht Lucceius. Aber auch einem Lucceius gegenüber 
benähme sich Plinius dezenter als Cicero. Wenn dieser Bezug vorliegt, wird er 
nicht gebracht, um Cicero zu korrigieren, sondern um das Ansinnen durch 
(relative) Bescheidenheit zu unterstützen. Auch Tacitus wird Ciceros Brief 
kennen. Zwar, fährt Plinius fort, werde der Freund beim Aktenstudium ohne- 
hin auf den Vorgang stoßen, aber er teile ihn mit, damit er sche, wie sehr ihm 
daran liege, wenn er Plinius’ Tat, deren Ansehen wegen der mit ihr verbunde- 
nen Selbstgefährdung noch gestiegen sei, mit seiner Begabung und seinem 
Zeugnis auszeichne, si factum meum, cuius gratia periculo crevit, tuo ingenio 
tuo testimonio ornaveris (3). Es geht um das ornare, bei dem der antike Hi- 
storiker, auch der gewissenhafte, einen großen Spielraum hat. 


170 Guillemin 1929, 29 verweist auf Varros Wunsch, in einem Cicero-Dialog 
Sprecher zu sein (Ad Att. 13, 19, 3). Dem wird in den Academica Genüge getan. 

171 Syme (1958) 1963, 120; Sherwin-White 1966, 444; Schmidt 1993, 180-193. 

172 Sherwin-White 1966, 444. 

173 Die Betonung der immortalitas der Historiae erinnert an 6, 16, 1. 

174 Marchesi 2008, 222. Zitate sind nicht festzustellen, aber der implizite Bezug 
ist klar: Marchesi 2008, 228 spricht von Plinius’ “Ciceronian Ep. 7. 33”. 


154 C. Vom Römertum zum Ästhetizismus 


4-9 schildern das honeste factum, dessen Einzelheiten nicht leicht zu re- 
konstruieren sind. Es sind drei Stadien: 1. Der Prozeß (4a), 2. Senecios und 
Plinius’ Intervention bei den Konsuln (4b-8), 3. Nervas Anerkennung (9). Auf 
das dritte kommt es an; die ersten beiden sind bekannt, das dritte nicht. Da es 
ohne jene nicht verständlich ist, muß Plinius auch sie darstellen. 

1. Der Prozeß (4a). Er wird nur angedeutet. Der Senat beauftragte 93 He- 
rennius Senecio und Plinius, die Provinz Baetica gegen den Statthalter Baebi- 
us Massa zu vertreten (3, 4, 4; 6, 29, 8). Massa wurde relegiert und sein Ver- 
mögen konfisziert, um die Ansprüche der Provinz zu befriedigen. 

2. Senecios und Plinius’ Intervention bei den Konsuln (4b-8). Sie wird 
vielfach mißverstanden, ist aber wohl so zu erklären:'”” Die Konsuln bestim- 
men Treuhänder, die über Massas Vermögen zu wachen haben. Senecio fürch- 
tet, daß sie die Aufgabe nicht genau nähmen. Deshalb will er mit Plinius nach 
dem Prozeß die Konsuln bitten, für das Einhalten des Auftrags zu sorgen. 
Plinius hat Bedenken: (a) Ihr offizielles Amt sei mit dem Urteil beendet. (b) 
Es könne invidia aus der Intervention entstehen. Als Senecio erklärt, er werde 
sie auf jeden Fall durchführen, da er in der Baetica geboren und dort Quästor 
gewesen sei, solidarisiert sich Plinius mit ihm. Bei der (öffentlichen) Audienz 
bringt Senecio seine Befürchtung vor, die Plinius unterstützt (aligua subiun- 
go). Hierauf beschwert sich der ebenfalls anwesende Massa, Senecio habe nicht 
das Amt eines pflichtbewußten Anwalts (für die Provinz), sondern eines bitte- 
ren Feinds (gegen ihn) wahrgenommen, und fordert, ihn wegen impietas anzu- 
klagen, Massa questus Senecionem non advocati fidem sed inimici'” amaritu- 
dinem implesse, impietatis reum postulat (7). Das ist eine ungeheuerliche Be- 
schuldigung, da Plinius feststellt: horror omnium. Sie besteht offenbar nicht 
darin, daß Senecio Massa noch nach der Urteilsverkündigung verfolgt, sondern 
in der Unterstellung, die Konsuln hätten unzuverlässige Männer als Treuhänder 
bestellt: Das sei ‚Majestätsbeleidigung‘, impietas. Georges gibt als Überset- 
zung der Stelle an: jemanden ‚als Majestätsverbrecher belangen‘.'” Diese ist 
die einzige Klage, zu der Massa noch nach der Verurteilung berechtigt ist.'” 
Plinius verschärft die Situation, indem er erklärt, Massa beschuldige ihn der 


175 Die Fehlinterpretationen werden nicht referiert. Das folgende nach Hennig 
1978, 246-249 (der sich z. T. auf Bauman 1974, 33-35 bezieht). 

176 Die inimicitia gegen Massa besteht nach dessen Meinung wohl darin, daß 
Senecio ihm unterstelle, er werde die Treuhänder bestechen. 

177 Verweis auf Tac. Ann. 6, 47,2 Albucilla |...] defertur impietatis in principem. 
Plin. 1, 5, 6 ist pietas Loyalität gegenüber dem Prinzeps (B I 1). Die Anklage 
eines magistratus ist nach Quint. Inst. 5, 10, 39 maiestatis actio. Hier ist der 
Prinzeps doppelt involviert: 1. ist er mit den Konsuln selbst betroffen, 2. ist 
der Massa-Prozeß abgeschlossen und somit der Ausgang von ihm gebilligt 
worden (zu diesem Punkt Merrill 1919, 175 zu 1, 5, 7, zitiert nB11). 

178 Hennig 1978, 247 mit Anm. 6. 
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Verletzung der Amtstreue (praevaricatio), weil er nicht auch ihn anklage.'” 
Die Konsuln halten — das wird nicht gesagt, weil es sich von selbst versteht — 
Massas Vorwurf gegen sie und die Treuhänder für absurd,'” und der Casus 
(und mit ihm Massa) ist erledigt. Plinius’ mutiger Ausspruch wurde wegen der 
Selbstgefährdung (periculo, 3) geflügeltes Wort, quae vox et statim excepta, et 
postea multo sermone celebrata est (8). 

3. Nervas Anerkennung (9). Sie ist gewissermaßen die Krönung, da der 
spätere Kaiser spricht. Dieser habe Plinius einen bedeutenden Brief geschickt 
und nicht nur ihm, sondern auch dem Jahrhundert gratuliert, dem in Plinius 
ein Beispiel alter Zeit zuteil geworden sei, Nerva |[...] missis ad me gravissi- 
mis litteris non mihi solum, verum etiam saeculo est gratulatus, cui exemplum 
(sic enim scripsit) simile antiquis contigisset (9). exemplum simile antiquis — 
das ist für den ‚Republikaner‘ Plinius das höchste Lob. Worin die ‚Beispiel- 
haftigkeit‘ besteht, ist klar: Sie zeigt sich darin, daß Plinius einem Freund bei- 
springt, der in gravierender Weise eines Majestätsvergehens beschuldigt wird, 
indem er sagt, dann müsse auch er beschuldigt werden. Diese Solidarität ist 
nach Nervas Meinung ein exemplum simile antiquis. Sie ist um so höher zu 
bewerten, als Plinius vorher rechtliche Bedenken geäußert hat.'”" 

10 ist der kurze Schluß. Tacitus möge, ohne die Grenzen der Wahrheit zu 
überschreiten, die Ereignisse notiora clariora maiora machen. Wieder wird 
exornatio erbeten,” in der Tacitus auf seine Weise Meister ist. 


Plinius veröffentlicht die Bitte und hebt sie durch die Endstellung hervor. Sie 
kann somit weder ihm selbst noch nach seiner Erwartung den Lesern noch auch 
Tacitus anstößig erscheinen. Im Gegenteil: Da er damit rechnen muß, daß 
Tacitus seinen Wunsch nicht oder nur unvollkommen erfüllt, formuliert er 
sorgfältig, damit das honeste factum auf jeden Fall bekannt wird bzw. bekannt 


179 “Pliny’s purpose was obviously to face Massa with the threat of a counter- 
charge, and in that way to persuade him to drop his charge against Senecio” 
(Bauman 1974, 33, der von einem ‘brilliant counter-stroke’ spricht). 

180 Es geht darum, daß Massa perfide unterstellt, Senecio greife die Konsuln an 
(womit diese involviert sind), nicht darum, daß Massa damals an Einfluß bei 
Domitian verloren hatte und von ihm offenbar nicht mehr viel zu befürchten 
war, worauf Bütler 1970, 62 und Ludolph 1997, 47 (nach F. Römer) Wert le- 
gen. Ludolph 1997, 143 meint unter Verweis auch auf 7, 33, Plinius stilisiere 
sich „zu einem heimlichen Oppositionellen, ja beinahe zu einem Opfer Domi- 
tians“: Wenn Domitian nicht mehr hinter Massa steht, wird der Kaiser mit die- 
sem nicht angegriffen. 

181 “Pliny’s doubt was just. The exaction of penalties was not the duty of the 
advocate, but of the magistrates. [...] Senecio shows the officiousness of a fol- 
lower of the elder Helvidius” (Sherwin-White 1966, 446). 

182 Cova 1972, 35. 
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bleibt. 7, 33 ist wie 3, 21'” gleichsam die σφραγίς eines Buchs. Es ist über- 
dies wohl kein Zufall, daß die letzten Briefe des siebten und achten Buchs (8, 
24) berühmte Briefe Ciceros aufnehmen." 

Es lohnt, noch einmal auf Ciceros Lucceius-Brief zurückzukommen, um 
die Dezenz zu erkennen, mit der Plinius vorgeht (Cicero sagt selbst, daß er alle 
Scham beiseite setze: neque tamen ignoro quam impudenter faciam, Ad fam. 
5, 12, 2). Während Cicero vor Verlangen glüht, den Freund (be)drängt und 
sogar Eile anmahnt (Ad fam. 5, 12, 1), äußert Plinius seinen Wunsch vorsich- 
tig. Cicero legt Lucceius nahe, es mit der Wahrheit nicht zu genau zu nehmen 
und die Gesetze der Geschichtsschreibung außer acht zu lassen (te plane etiam 
atque etiam rogo, ut et ornes ea vehementius etiam quam fortasse sentis, et in 
eo leges historiae neglegas), und zwar aus Gründen der Freundschaft (amori- 
que nostro plusculum etiam, quam concedet veritas, largiare, Ad fam. 5, 12, 
3). Ganz anders Plinius: non exigo ut excedas actae rei modum. nam nec hi- 
storia debet egredi veritatem, et honeste factis veritas sufficit (10). Cicero 
bietet Lucceius (der doch alles miterlebt hat) an, daß er ihm einen Abriß aller 
seiner Taten zusende (conficiam commentarios rerum omnium, Ad fam. 5, 12, 
10), während Plinius Tacitus nur ein factum honestum mitteilt. Offenbar ist es 
zu der von Cicero erhofften Darstellung nicht gekommen, was der Freundschaft 
keinen Abbruch tat, wie die späteren gegenseitigen Briefe lehren (Ad fam. 5, 
13-15). Cicero mußte selbst zur Feder greifen, was er Lucceius als Ausweg 
ankündigt (cogar fortasse facere, quod nonnulli saepe reprehendunt, scribam 
ipse de me, Ad fam. 5, 12, 8). Die Produkte sind De consulatu suo und De 
temporibus suis. Gewiß ist bei Cicero in Rechnung zu stellen, daß er den Brief 
nicht selbst veröffentlicht hat. Aber die Epen legen den Schluß nahe, daß er 
mit der Publikation einverstanden gewesen wäre. 


183 CIV1l. 
184 “From their marked position they can be read as contrastive allusions to 
Cicero and his epistolary model” (Marchesi 2008, 224-225). 
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IV. Im Reich des Ästhetizismus 


Martial und Sueton dürfen zu den Autoren gezählt werden, die mehr als andere 
in das Reich des Ästhetizismus geflohen sind. Jedenfalls erscheinen beide in 
Plinius’ Briefen als Privatpersonen. Sueton fand später den Weg an den Kai- 
serhof Hadrians — aber vor allem als Gelehrter. 


1. Martial - scriptor non aeternus? (3, 21) 


Die Würdigung des Epigrammatikers Valerius Martialis, die Plinius an einen 
nicht sicher identifizierbaren Priscus schickt,'” bildet den Abschluß des dritten 
Buchs. Anlaß ist wie beim Silius-Brief der Tod des Dichters (la). Martial zog 
sich unter Nerva aus Rom nach Bilbilis zurück und wird dort 102 / 103 ge- 
storben sein. Beim Scheiden überreichte Plinius ihm ein Geldgeschenk - teils 
aus Freundschaft, teils wegen der Verse, die er auf ihn gemacht hatte (2). Wie 
beim Silius-Brief handelt es sich um ein Elogium nicht aus der Eigenart des 
Verstorbenen, sondern aus Plinius’ Denken heraus. Wenn es ihm dort auch vor 
allem auf die eigene Weltanschauung ankommt, würdigt er Silius doch als In- 
dividuum. Eine eigentliche Laudatio auf Martial fehlt: Plinius kommt direkt 
auf sich zu sprechen. Andererseits erkennt er Martial im Gegensatz zu Silius 
als Dichter an: Er sei ein genialer und kluger Mann gewesen, dessen Dichtung 
Witz und Galle, aber ebenso Anstand gehabt habe,” erat homo ingeniosus 
acutus acer, et qui plurimum in scribendo et salis haberet et fellis, nec cando- 
ris minus (1b). Das Lob ist ernstgemeint. Freilich liegt Plinius an der Heraus- 
stellung Martials, weil dadurch dessen Hommage an ihn gewichtiger wird. 
Plinius beruft sich bei seinem Geschenk auf eine alte Sitte, nach der dieje- 
nigen, die einzelne Männer oder Städte gepriesen hatten, mit Ehren oder Geld 
ausgezeichnet wurden; nun aber sei diese wie auch andere angesehene hervorra- 
gende Sitten zuallererst erloschen, nostris vero temporibus ut alia speciosa et 
egregia, ita hoc in primis exolevit. Es ist eine Klage über die Zeit. Wieder ist 
die Begründung von grundsätzlicher Bedeutung. Denn Plinius fährt fort: 
Nachdem man aufgehört habe, Rühmenswertes zu tun, halte man auch gerühmt 
zu werden für töricht, postgquam desimus facere laudanda, laudari quoque 


185 Sherwin-White 1966, 262-263; Birley 2000, 52-53. 

186 Adamik 1976, 64-65 deutet candor unter Hinweis auf Quint. /nst. 10, 1, 101 
stilistisch (“limpidity’). nec bezeichnet aber eine Antithese: Martial ist scharf, 
aber anständig (richtig Georges z. St.; Merrill 1919, 294: “goodnature’). 
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ineptum putamus (3). Man hat dazu 2, 20, 12 verglichen:'” Was zerreiße er 
sich in diesem Staat, in dem schon längst Nichtsnutz und Unrechtschaffenheit 
anstelle von Anstand und Tüchtigkeit nicht geringeren, sondern größeren Lohn 
davontrügen? ἀλλὰ τί διατείνομαι in ea civitate, in qua iam pridem non mi- 
nora praemia, immo maiora nequitia et improbitas quam pudor et virtus ha- 
bent?'* In 3, 21, 3 liegt Gewicht ebensosehr auf der zweiten Satzhälfte (lau- 
dari) wie auf der ersten (desimus facere laudanda). Sallust kann noch sagen: 
pulchrum est bene facere rei publicae, etiam bene dicere haud absurdum est; 
[...] et qui fecere et qui facta aliorum scripsere, multi laudantur (Cat. 3, 1). 
Inzwischen sind anderthalb Jahrhunderte vergangen.'” 

Streben nach aeternitas ist für Plinius vor allem auf dem Feld der Studien 
möglich. Auf ihm findet er Anerkennung durch Martial in dem Gedicht 10, 
19, das insgesamt 21 Verse hat. Plinius zitiert nur die zweite Hälfte (12-21). 
Natürlich ist es Koketterie, wenn er behauptet, er habe nicht mehr parat (4). 
Den Rest hat er wenn nicht im Kopf, so doch im Spind. Er hat einen Grund, 
daß er den ersten Teil außer acht läßt. Martial heißt dort die Muse, seinem 
facundus Plinius ein Gedicht bringen, und beschreibt ihr den Weg zu dessen 
Haus. Dabei wird auch das Haus des Dichters Albinovanus Pedo erwähnt, und 
das stört in diesem Zusammenhang. Es handelt sich um Hendekasyllaben nach 
dem Muster von Catulls Widmung an Nepos. Die Muse sehe zu, daß sie nicht 
zur Unzeit trunken an die beredte Tür klopfe; den ganzen Tag weihe er der 
strengen Minerva, für die Ohren der Zentumvirn schaffend, was die Jahrhunder- 
te und die Nachwelt selbst den Schriften des Arpinaten vergleichen könnten; 
sicherer gehe sie, wenn die späte Lampe brenne: Das sei ihre Stunde, wenn 
Bacchus schäume, wenn die Rose regiere, wenn die Haare feucht von Salbe 
seien; dann dürften ihn selbst Leute wie der finstere Cato lesen: 


sed ne tempore non tuo disertam 
pulses ebria ianuam, videto. 

totos dat tetricae dies Minervae, 

dum centum studet auribus virorum 
hoc, quod saecula posterique possint 
Arpinis quoque conparare chartis. 
seras tutior ibis ad lucernas: 

haec hora est tua, cum furit Lyaeus, 
cum regnat rosa, cum madent capilli. 
tunc me vel rigidi legant Catones. 


Plinius wird als Redner (nicht als Dichter) gepriesen und Cicero verglichen. 
Damit ist seine größere Begabung angesprochen. Die am Ende erwähnte Dich- 


187 Sherwin-White 1966, 263. 
188 Zu Plinius’ Dekadenzdenken ausführlich F I 2. 
189 Für Tacitus gibt es facere laudanda und laudari noch im Einzelfall (Agr. 1, 1). 
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terstunde gilt der Lektüre (etwa der Martial-Verse), vielleicht auch der Herstel- 
lung von Gedichten am Feierabend. Der Gefeierte kann stolz sein (5).'” 

Plinius fragt, ob er zu Recht damals Martial gegenüber sich erkenntlich 
gezeigt habe und jetzt um ihn wie um einen Freund trauere? Dieser habe ihm 
gegeben, soviel er vermochte, und er hätte mehr gegeben, wenn es ihm mög- 
lich gewesen wäre, dedit enim mihi quantum maximum potuit, daturus ampli- 
us, si potuisset. Daß Plinius mit diesen Worten Martial nicht von oben herab 
auf die Schulter klopft, zeigt der folgende Satz, in dem von Ruhm, Lob und 
Ewigkeit (durch Dichterpreis) die Rede ist: quid homini potest dari maius 
quam gloria et laus et aeternitas? Daher heißt si amplius potuisset nicht 
‚wenn er mehr Talent gehabt hätte‘, sondern ‚wenn es im Rahmen der von ihm 
gepflegten Gattung möglich gewesen wäre‘. Ein Epigramm ist nicht in dersel- 
ben Weise ein Medium für zukünftigen Ruhm wie ein Geschichtswerk (so wie 
Plinius in 7, 33 eine Aufnahme in Tacitus’ Historiae anstrebt). Es kommt 
hinzu, daß ein kleines Gedicht leichter der Vergessenheit anheimfällt als ein 
größeres Werk.'”' Deshalb wendet Plinius rhetorisch ein: at non erunt aeterna, 
quae scripsit, worauf er vorsichtig antwortet: non erunt fortasse, ille tamen 
scripsit tamquam essent futura (6).” Im Rahmen des Trauerbriefs kommt es 
darauf an, was der Tote gewollt hat. 


Die Stellung von 3, 21 ist zu beachten: Es handelt sich um eine σφραγίς. Ob 
die ersten drei Bücher zusammen publiziert werden oder das dritte separat:'” 
Das Martial-Gedicht steht am Schluß des dritten Buchs und ist damit Plinius’ 
Exegi monumentum, von dem er hofft, es möge die annorum series und die 
fuga temporum überdauern. Wie ernst Plinius die Endstellung nimmt, zeigen 
unter anderen die Briefe 7, 33 und 8, 24. 


190 «La caratterizzazione della personalitä di Plinio, ottenuto con pochi cenni, ὁ 
assai felice. L’attivita forense viene immediatamente individuata come l’im- 
pegno primario (fotos dat tetricae dies Minervae);, questo compito viene 
svolto con grande zelo (studet), l’eloquenza di Plinio ὁ prevalentemente giu- 
diziaria (auribus centum virorum); il modello cui si ispira e al quale egli vo- 
rebbe essere accostato dai posteri ὁ Cicerone (posterique possint Arpinis 
quoque comparare chartis). Quanto alla poesia, essa costituisce il momento 
della distrazzione e del riposo dagli impegni; la Musa puö andare a trovare 
l’insigne oratore solo quando ὁ sera e si banchetta» (Picone 1978, 21). 

191 «Quando Plinio dice che forse i versi di Marziale non saranno eterni, non 
esprime un giudizio estetico sull’attivitä poetica del defunto, ma la convin- 
zione teorica che la poesia, tutta la poesia leggedra, sia destinata a vita breve. 
La poesia ὁ un’ars levior» (Cova 1966, 109, Zustimmung bei Bütler 1970, 
137 Anm. 33; Picone 1978, 21). Vgl. ferner Gamberini 1983, 117-118. 

192 Adamik 1976, 68 macht auf die pointierte Endstellung von futura aufmerk- 
sam, “imitating the epigrammatic style of the poet” (Martial). 

193 Sherwin-White 1966, 52-53, 263. Nach Merwald 1964, 117 sind die Bücher 1- 
3 geschlossen veröffentlicht. 
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2. Sueton - scholasticus (1, 18; 1, 24; 3, 8; 5, 10; 9, 34) 


Die oft unterschätzten Sueton-Briefe vermitteln nicht nur ein anschauliches 
Bild des Jüngeren, sondern zeigen auch Plinius streckenweise von einer eige- 
nen Seite: als humorvoll-überlegenen Patron. Vier Briefe sind an Sueton ge- 
richtet: 1, 18; 3, 8; 5, 10; 9, 34. In 1, 24 verwendet sich Plinius bei Baebius 
Hispanus, in 10, 94 bei Trajan für den Schützling. Er nimmt durchweg — 
direkt und indirekt — die Haltung des Förderers ein. Vom Alter her liegt das 
nahe. Plinius wird 61 / 62 geboren, Sueton zwischen 70 und 75... Der Al- 
tersunterschied ist größer als bei Tacitus und Plinius, die etwa fünf Jahre aus- 
einander sind — und doch bezeichnet sich Plinius als Tacitus’ Schüler.'” Wie 
Suetons (erhaltene) Schriften anders als Plinius’ (erhaltene) Schriften sind, 
scheinen auch die Charaktere beider verschieden zu sein. 

Es wird allgemein aus 10, 94 geschlossen, daß Sueton Plinius nach Bi- 
thynien begleitet. In diesem Brief bittet Plinius den Kaiser darum, Sueton das 
Dreikinderrecht zu verleihen, was eine bedeutende Förderung darstellt. Plinius 
weist darauf hin, daß Suetons Ehe kinderlos und er somit unschuldig an der 
mangelnden Nachkommenschaft sei. Der Ton der Empfehlung ist sehr warm. 
Plinius stellt Sueton als probissimum honestissimum eruditissimum virum 
vor, dessen Wandel und Studien er schon lange begleite; er habe ihn (in Bi- 
thynien) in seine Gemeinschaft aufgenommen und um so mehr lieben gelernt, 
als er ihn nun näher kennenlernte (1). Trajan stimmt zu (10, 95). 

In den zu besprechenden Briefen darf man vielleicht ein einigermaßen ko- 
härentes Charakterbild Suetons sehen, den durch einen Traum Erschreckten (1, 
18), den weltfremden Ästheten (1, 24), den Abenteuern Abgeneigten (3, 8), 
den bei Publikationen Zaudernden (5, 10), den still Einverstandenen (9, 34). 


perterritum somnio (1, 18) 


Die Sueton-Briefe eröffnet eine ausgefeilte, auf den ersten Blick nicht leicht zu 
verstehende, stellenweise humorvolle Ermunterung des Schützlings, den ein 
Traum in Furcht versetzt hat. Zwei Zitate aus Homer und zwei Anspielungen 
auf Cicero appellieren an literarische Bildung.'” Der Aufbau ist klar: 1-2 
schildern die Situation, 3-4 geben ein gegenteiliges Exemplum, 5-6 ziehen die 
Folgerung (proinde). Der Brief ist aus sich heraus verständlich, abgesehen 
davon, daß der Inhalt des Traums, den Sueton gehabt hat, nicht genannt wird. 


194 Merrill 1919, 209: ‘not much before 75’; Sherwin-White 1966, 127: 70-75; 
Sallmann 2001, 1084: um 70. 

195 8, 7,1 (direkt); 7, 20, 4 (indirekt): C II 2. 

196 Schenk 1999, 123-134 stellt die „Zitate und Anspielungen als Kristallisati- 
onspunkte der Argumentation“ (123) heraus. 
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In der Einleitung (1-2) referiert Plinius, daß Sueton ihn bitte, wegen eines 
Traums, der ihm nichts Gutes bei einem Prozeß zu verheißen scheine, für die 
Verschiebung der Gerichtsverhandlung einzutreten und ihn einige Tage oder 
wenigstens einen Tag zu entschuldigen. Es handelt sich um einen Zivilpro- 
zeß.'” Plinius sagt, das sei zwar schwierig, aber er wolle es versuchen. Denn 
der Traum komme von Zeus, difficile est, sed experiar, καὶ γάρ τ᾽ ὄναρ ἐκ 
Διός ἐστιν. Launig zitiert er Achilleus’ Wort aus der Ilias (A 63). Das Motiv 
ist nicht ganz ernst zu nehmen. Es sei dennoch von Bedeutung, fährt Plinius 
fort, ob Sueton zu träumen pflege, was sich erfülle oder was gegenteilig ausge- 
he, refert tamen, eventura soleas an contraria somniare. Unausgesprochen 
heißt das: ‚Wenn du immer eventura träumst, verstehe ich deine Befürchtung. 
Wenn das aber nicht der Fall ist, brauchst du keine Bedenken zu haben.‘ Als 
Beispiel für das zweite verweist er auf einen eigenen Traum, der ebenso apo- 
treptisch wie der Suetons war, aber kein negatives Ereignis vorhersagte. Sue- 
tons Traum scheine ihm eine hervorragende Verhandlung zu prophezeien, egre- 
giam actionem portendere videtur. Das ist nicht ganz logisch. Plinius müßte 
hinzufügen: ‚wenn es in deinem Fall so ausgeht wie in meinem‘. 

Im Mittelteil (3-4) erzählt Plinius den Traum, der Suetons Verhalten wi- 
derlegen soll. Er hatte die Verteidigung eines Iunius Pastor übernommen, als 
ihm im Schlaf seine Schwiegermutter erschien, auf die Knie fiel und ihn be- 
schwor, nicht zu plädieren. Es sei um einen Prozeß vor dem Vierkammerge- 
richt” gegangen, zudem gegen Männer, die mächtig und sogar Freunde des 
Kaisers waren. Das hätte ihm wohl den Mut nach dem triste somnium rauben 
können. Doch habe er plädiert, mit Hektor (der weiterkämpfen wollte, obwohl 
Polydamas wegen eines negativ zu deutenden Vogelflugs abriet) bedenkend, es 
gebe nur ein Vorzeichen: das Vaterland zu schützen, egi tamen λογισάμενος “ἢ 
illud eis οἰωνὸς ἄριστος ἀμύνεσθαι περὶ πάτρης (M 243). Denn ihm sei als 
οἰωνὸς ἄριστος das Vaterland, und wenn es etwas Teureres gebe, das Treue- 
verhältnis zu seinem Klienten erschienen, nam mihi patria, et si quid carius 
patria, fides videbatur. Das ist nach dem ersten Homer-Zitat ein zweites als 
Gegenargument. Da es sich um einen Prozeß gegen Mächtige handelte, ging es 
Plinius um das Vaterland. Dann steigert er patria durch fides, zu der er als 
Gerichtsredner gegenüber dem Mandanten verpflichtet ist. Das ist eine geschlif- 
fene ‚gebildete‘ Argumentation. Plinius siegte und beschritt den Weg zum 
Ruhm, prospere cessit, atque adeo illa actio mihi aures hominum, illa ianu- 


197 “Pliny and Suetonius are appearing together in a civil case before a iudex 
privatus” (Sherwin-White 1966, 128). 

198 Das Zentumviralgericht gliedert sich in vier Gerichtshöfe. 

199 “the reason for the choice of a Greek word is not clear, for it forms no part of 
the quotation, and Pliny was not addicted to Greek tags in his letters, as was 
Cicero” (Merrill 1919, 211). 
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am famae patefecit. Er setzte sich wie Hektor erfolgreich über das Vorzei- 
chen hinweg. Der Stil ist pathetisch, so die dreifache Anapher von eram (actu- 
rus), die zweifache von illa bei der Schilderung des Wagemuts gegenüber den 
Mächtigen oder die vielen Alliterationen (agerem / acturus / adulescentulus / 
adhuc / amicos / atque / adeo / actio / aures; contra / civitatis / Caesaris / 
excutere; tam | triste). Das ist eindrücklich formuliert. 

In der Folgerung (5-6) stellt Plinius Sueton anheim, nach seinem Beispiel 
den Traum ins Gute zu wenden, d. h. den Einsatz zu wagen, oder ihm zu 
schreiben, wenn er lieber vorsichtig sein wolle. Plinius werde schon eine Lö- 
sung finden. Geistreich wie der ganze Brief ist das Polyptoton des zweimali- 
gen agere causam (eine Angelegenheit betreiben bzw. einen Prozeß führen) — 
so als wenn wir sagten: Ich werde deine Causa betreiben, damit du deine Causa 
betreiben kannst, wann du willst. Am Ende räumt Plinius ein, daß sein Zen- 
tumviralprozeß nicht verschiebbar war, was aber bei Suetons Zivilverhandlung, 
wenn auch mit Mühe, in Frage komme. Das ist nach der energischen Adhorta- 
tio ein versöhnlicher Schluß. 

Operiert Plinius im ersten und zweiten Teil jeweils mit einem Homer- 
Zitat, argumentiert er im zweiten und dritten jeweils mit einem Cicero-Zitat. 
Hektors Wort war schon Cicero Verpflichtung, der im Dezember 60 an Atticus 
schrieb: non opinor esse dubitandum, quin semper nobis videatur εἷς οἰωνὸς 
ἄριστος ἀμύνεσθαι περὶ πάτρης." Diese Stelle hat Plinius sicher präsent: 
Wie er von seiner Konstanz und fama spricht, ist das bei Cicero der Fall, der 
unmittelbar vorher aus De consulatu suo Calliopes an ihn gerichtete Worte 
zitiert: ‚interea cursus quos prima a parte iuventae | quosque adeo consul 
virtute animoque petisti, | hos retine atque auge famam laudesque bono- 
rum.‘ Wenn Plinius Sueton anheimstellt, nicht zu dem Prozeß zu erscheinen, 
zitiert er illud cautissimi cuiusque praeceptum ‚quod dubites, ne feceris‘. Auch 
in diesem Fall weiß er sich mit Cicero einig: bene praecipiunt qui vetant 
quicquam agere quod dubites aequum sit an iniguum (De off. 1, 30). 

In 1, 18 spricht ein überlegener Jurist zu einem werdenden Juristen, ein 
überlegener Literat zu einem werdenden Literaten, ein ‚patronus‘ zu einem ‚cli- 
ens‘. Der Ton ist von Urbanität geprägt: Sueton könne sich so gut wie Plinius 


200 „Damit ist für Plinius eine wichtige Überzeugung gewonnen: daß nämlich das 
Wagnis sich lohnt, wo immer das Gewissen es befiehlt — eine Erkenntnis, die 
seinen Willen, unter allen Umständen das sittlich Verantwortbare zu tun, noch 
stärken mußte“ (Bütler 1970, 58). 

201 Ad Att.2,3,3. 

202 “Pliny’s display of self-praise in 1. 18 might seem excessive to modern read- 
ers, but when one compares it with Cicero’s antecedent, it can be shown to 
conform to an intertextual rhetoric of understatement” (Marchesi 2008, 221). 

203 Otto 1890, 122; Dyck 1996, 127 nennen keinen weiteren Beleg. Die Anspie- 
lung ist wegen praeceptum (Plinius) / praecipere (Cicero) wahrscheinlich. 
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auf Cicero berufen. Zudem räumt Plinius ein, daß hinsichtlich des Verschie- 
bens sein Fall anders gewesen sei als der Suetons. Aber eine Lehre hat der 
Brief: Ein apotreptischer Traum sollte eine Veranlassung sein, besonders be- 
sonnen und einsatzfreudig ans Werk zu gehen. 


scholasticus dominus (1, 24) 


Wie die Charakterisierung in 10, 94 gegenüber Trajan bietet 1, 24 ein direktes 
Porträt Suetons. Plinius verwendet sich bei Baebius Hispanus”” dafür, daß 
sein Proteg& möglichst preiswert ein Gut erwerben könne. Er schildert dem 
Adressaten die Ansprüche. vicinitas urbis und opportunitas viae bezeichnen 
praktische Dinge; mediocritas villae und modus ruris sind dagegen Maße, mit 
denen sich Plinius nicht zufrieden gäbe. Man denkt an Horaz’ modus agri non 
ita magnus.’” Die Satire ist insofern mit dem Brief verwandt, als auch in ihr 
ein Gönner (Maecenas) seinem Schützling (Horaz) zu einem Gut verhilft — 
freilich als Geschenk.” Das praediolum braucht nicht groß zu sein. Sueton ist 
ein Stubengelehrter, ein scholasticus, den der Landbesitz mehr zerstreuen (avo- 
care) als belasten (distringere) soll. Was folgt, umschreibt im kleinen, was im 
großen für Plinius gilt: Gelehrten genüge so viel Boden, daß sie ausspannen 
können. Nach Plinius’ Meinung soll auch für Sueton die Villa ein cogitationis 
incitamentum sein.’ Sie sind beide Ästheten par excellence. 

Sueton erscheint als bescheidener, offenbar zurückgezogen lebender Gelehr- 
ter. Es ist nicht übertrieben, wenn man den Eindruck hat, zu diesem Gemälde 
passe der spröde, zuweilen kanzleiartige Charakter des überlieferten Werks - le 
style c’est l’homme. Im Gegensatz dazu steht die überlegene Art des Welt- 
manns Plinius, der den Weltfremden”” mit liebenswürdiger Ironie schildert 
und sich eines spielerischen Tons befleißigt. Die vielen Deminutiva fallen auf. 
Das Gütchen heißt agellum und praediolum, die Weinstöckchen viteculae, die 
Bäumchen arbusculae.’” Das Intensivum reptare schließt sportliche Betäti- 
gung, wie sie etwa für Spurinna noch im hohen Alter charakteristisch ist,’'” 


204 Nicht identifizierbar: Sherwin-White 1966, 140; Birley 2000, 41 (Vermutun- 
gen). 

205 Sat.2,6,1. 

206 Brugnoli 1967, 71-79 und Pr&aux 1969, 251-252 sehen einen Einfluß von 
Horaz, Epist. 1,4. 

207 EIN3. 

208 Eine gewisse Weltfremdheit mag die Wendung zeigen, daß ein schlechter Kauf 
dem neuen Besitzer Torheit vorzuwerfen scheine (2) — also rechnet Plinius bei 
Sueton mit der Möglichkeit eines schlechten Kaufs ohne Hilfe der Freunde. 


209 “the last three have an emotive tone of humorous condescension” (Hoffer 
1999, 213). 
210 3,1(EII4). 
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aus. scholasticus dominus ist ohne Verletzung, doch mit Schulterklopfen 
gesagt.”'' Humorvoll ist die künftige Nutzung beschrieben: relevare caput (den 
Kopf von der Arbeit erleichtern), reficere oculos (die Augen sich vom Korrek- 
turlesen erholen lassen), reptare per limitem un a m que semitam terere (immer 
denselben Weg austreten). Das Zählen der Bäumchen klingt nach einer Schrulle 
— wie Anton Bruckner auf Spaziergängen die Fenster der Häuser zu zählen 
pflegte. Vielleicht soll in stomachum Empfindlichkeit oder Reizbarkeit ange- 
deutet werden, weshalb Plinius dazu rät, Sueton das Gut auf ‚gesunde‘ Weise 
(salubriter) zukommen zu lassen, damit er nicht den Kauf bereue. 

Der herausgehobene Platz, an dem 1, 24 als σφραγίς steht, könnte bedeu- 
ten, daß sich Plinius als Patron darstellt- als Maecenas im kleinen. 


sollicite petis (3, 8) 


Sueton bittet nachdrücklich darum, einen fribunatus, den Plinius für ihn von 
Neratius Marcellus erwirkte, an den Verwandten Caesennius Silvanus weiter- 
geben zu dürfen. Plinius stimmt zu. Es ist die Frage, ob es sich nur um eine 
Formalität handelt. Wie es scheint, erlaubt der Brief einen Blick hinter die 
Fassade des Vorgangs. Er verdiente sonst kaum einen Platz in der Sammlung. 
Das Weiterreichen von (militärischen) Posten ist aus heutiger Sicht unge- 
wöhnlich, in Plinius’ Zeit nicht (sonst akzeptierte er nicht ohne weiteres Sue- 
tons Bitte). L. Neratius Marcellus (cos. suff. 95, cos. ord. 129) geht im Januar 
103 als Statthalter nach Britannien. Bei ihm erreichte Plinius, daß Sueton ihn 
als Militärtribun begleitet. Aber dieser lehnt das Unternehmen ab und möchte 
das Amt dem (unbekannten) Caesennius Silvanus übertragen. Plinius ist ein- 
verstanden; über Neratius’ Entscheidung weiß man nichts. Es ist auffällig, daß 
für Suetons Abweisen des ehrenvollen Angebots kein Grund genannt wird, 
ferner daß Plinius, der permanente Ratgeber, nicht rät, den Rückzieher zu über- 
denken. Vielleicht führt Sherwin-Whites Anmerkung “Suetonius jibbed at 
visiting Britain””'” auf die richtige Spur. Wie 1, 18; 1, 24; 5, 10 könnte sich 
in 3, 8 das Bild eines zurückhaltenden jungen Manns vermitteln, der nicht auf 
Abenteuer erpicht ist. Da Plinius Sueton schätzt, tadelt er die Haltung nicht. 
Im Gegentum, er spricht vom Ehrentitel der pietas, weil Sueton die Auszeich- 
nung einem Verwandten einräume. Es klingt ein wenig gestelzt, wenn Plinius 


211 scholasticus bezeichnet den Gelehrten, <homme d’etude» (Preaux 1969, 253), 
aber das schließt Untertöne nicht aus. Norden (1927) 1998, 83 nennt Sueton 
eine „scholastische Natur“, der die Kaiserbiographien „ohne eine Spur politi- 
schen Verständnisses geschrieben“ habe, „indem er Leben und Taten von 
Männern, die die Welt regierten, unter dieselben Paragraphen rubrizierte, nach 
denen er die viri illustres der Literatur abgehandelt hatte.“ 

212 1966, 230. 


IV. Im Reich des Ästhetizismus 165 


sagt, er erkenne sogar etwas Hervorragendes darin, sowohl eine Gunstbezei- 
gung zu verdienen (Sueton) als auch sie anderen (Silvanus) zu erweisen; Sue- 
ton werde doppelten Ruhm erlangen, wenn er das, was er erworben habe, ei- 
nem anderen zukommen lasse, video etiam, cum sit egregium et mereri benefi- 
cia et dare, utramque te laudem simul adsecuturum, si quod ipse meruisti alii 
tribuas (3). Ist man hellhörig geworden, fragt man sich, was Suetons Bitte mit 
reverentia gegenüber Plinius zu tun habe (1)? Wird gleich zu Anfang ein Si- 
gnal gegeben, das keinen Gedanken an einen Affront aufkommen läßt? 

Es fällt auf, daß Plinius Suetons Verhalten auch für sich selbst positiv 
bewertet. Wie es ihm erfreulich gewesen wäre, Sueton, sei es ihm nicht weni- 
ger willkommen, einen anderen durch ihn als Tribun zu sehen, mihi autem 
sicut iucundissimum ipsum te tribunum, ita non minus gratum alium per te 
videre. Ist Plinius so edel? Es passe nicht zusammen, jemanden ehrenvoll 
fördern zu wollen und ihm nicht auch die Auszeichnung zu gönnen, daß er sich 
einem Verwandten gegenüber anständig erweise, was schöner als alle Ehre sei, 
neque enim esse congruens arbitror, quem augere honoribus cupias, huic 
pietatis titulis invidere, qui sunt omnibus honoribus pulchriores (2). Ist Pli- 
nius so objektiv? Dann wird die Argumentation fast skurril: Er komme zu der 
Einsicht, daß es auch für ihn Ruhm bedeuten werde, wenn durch Suetons 
Verhalten nicht unbekannt bleibe, daß seine Freunde Tribunate nicht nur wahr- 
nehmen, sondern auch verschenken können, praeterea intellego mihi quoque 
gloriae fore, si ex hoc tuo facto non fuerit ignotum amicos meos non gerere 
tantum tribunatus posse verum etiam dare (3). Ist Plinius so naiv?” Schließ- 
lich ist das Ende merkwürdig. Plinius wünscht, Silvanus möge Suetons Lie- 
besdienst so willkommen sein wie Sueton Plinius’ Liebesdienst,”* cui cupio 
tam gratum esse munus tuum, quam tibi meum est (4). War Plinius’ munus 
Sueton überhaupt willkommen? Willkommen doch nur, um verschenkt zu 
werden. Hofft Plinius, daß wenigstens Silvanus das Amt annehme? Meint er: 
quam tibi meum esse cupivi? 

So scheint das Schreiben bei allem äußeren Entgegenkommen doch Reser- 
ven zu verraten oder besser: zu verbergen.’ Das führt zu dem Problem, warum 
Plinius so jongliert. Die Antwort könnte lauten: Die Konsulare Marcellus und 
Plinius sind im politischen Leben nicht irgendwer, wohl aber Sueton. Da 
Plinius sich als dessen Förderer betrachtet und das auch ist, fühlt er sich offen- 
bar genötigt, den Rückzug des Zagen, aber auch die eigene Schlappe öffentlich 
zu decken. 


213 Mit dem Argument der Ruhmredigkeit, das man so schnell zur Hand zu haben 
pflegt, hat das nichts zu tun. 

214 munus = ‚Liebesdienst, eine für andere wahrgenommene Aufgabe‘ (Manuwald 
2003, 204 Am. 6, mit Belegen). 

215 “The tone is kindly and dignified. The tone is frosty and stiff” (Henderson 
2002, 125). 


166 C. Vom Römertum zum Ästhetizismus 
rumpe iam moras (5, 10) 


Eine weitere Eigenschaft, die Sueton in Plinius’ Augen hat, wird in der hu- 
morvollen Mahnung 5, 10 deutlich, er möge endlich seine scripta edieren. Um 
welche es sich handelt, ist unklar — Verse?'° oder Prosa.”'’ Plinius wird Freun- 
den in einem Begrüßungsgedicht Suetons Publikation angekündigt haben -- 
wie sich herausstellt, zu früh (1). Er ist überlegen, aber er gibt sich nicht über- 
legen. Er räumt ein, er selbst sei bei Veröffentlichungen unentschlossen, den- 
noch übertreffe”'* Sueton sein Zögern und seine Langsamkeit, sum et ipse in 
edendo haesitator, tu tamen meam quoque cunctationem tarditatemque vici- 
sti.. Plinius wollte wohl mit der Bekanntmachung Sueton ein wenig unter 
Druck setzen (2). Das opus sei ausgefeilt, und weitere Bearbeitung könne nur 
schaden. Sueton möge es über sich bringen, daß seine volumina (bei Rezitatio- 
nen) gehört, abgeschrieben, gelesen und verkauft werden. Es sei aufgrund ihrer 
gegenseitigen Liebe billig, daß Plinius von ihm dasselbe literarische Vergnü- 
gen erfahre wie er von ihm (3). Der Ton ist spielerisch und wird, vom Inhalt 
abgesehen, durch zwei Gegebenheiten bewirkt. 

1. Plinius sagt, für die Publikation des perfectum opus absolutumque hät- 
ten sich seine Verse verbürgt, und deshalb mahne man sie täglich, ja es sei zu 
befürchten, daß man sie anklage. Das steht dafür, daß die Freunde Plinius 
vorwerfen, er habe zu früh ein Werk Suetons angekündigt. Also komme er in 
die Situation, daß er, da er mit Hendekasyllaben die /ibelli nicht habe hervor- 
locken können, mit Hinkjamben, dem Versmaß der Schmähdichtung, gegen- 
über dem Säumigen auftrumpfen müsse. Er bleibt auf der literarischen Ebene. 
Das ist ein Scherz, denn so wahrscheinlich der erste Vorgang der Realität ent- 
spricht, so unwahrscheinlich ist der zweite. Ferner gehört die Feile (lima) seit 
Horaz in den literarischen Bereich.” Plinius spinnt das Bild mit zwei elegan- 
ten Metaphern weiter. Das zurückgehaltene Buch könne durch Feilen nicht an 
Glanz gewinnen, wohl aber abgerieben werden, d. h. an Glanz verlieren,” nec 
iam splendescit lima sed atteritur. Wird der Kenner hier an Horaz erinnert, 
könnte er auch bei dem unmittelbar vorhergehenden /ibellos [...] extorgquere an 
ihn denken.” 


216 Sherwin-White 1966, 338. 

217 Vermutungen bei Della Corte 1956, 93-95 (Literatur). 

218 Sherwin-White 1966, 338 versteht vicisti offenbar so, daß Sueton Plinius 
erfolgreich gedrängt habe, seine cunctatio und tarditas zu überwinden: “Evi- 
dently Pliny’s volume is now published and for sale.” 

219 “Suetonius is excessively cautious and diffident (5. 10); a pun on his name 
Tranquillus, Mr. Calm, may lurk in the background” (Hoffer 1999, 213). 

220 Epist. 2, 3, 291. 

221 Paraphrase nach Georges. 

222 extorquere poemata (Epist. 2, 2, 57). 


IV. Im Reich des Ästhetizismus 167 


2. Plinius, der Advokat, befleißigt sich eines juristischen bzw. halbjuristi- 
schen Sprachgebrauchs, was dem Inhalt unangemessen ist: fidem liberare 
(Versprechen erfüllen), spondere (sich verpflichten), adpellare (anklagend zur 
Rede stellen), efflagitare (flagitare: vor Gericht fordern), periculum (drohende 
Anklage), exhibere (beibringen), formula (Norm, die der Prätor festsetzt, nach 
der zu verfahren ist), convicium (öffentliche Scheltrede bei der altrömischen 
flagitatio), aeguom est (recht und billig nach dem ius naturale, nicht nach 
dem ius civile). Plinius ist, wie 1, 18 zeigt, Suetons juristischer Mentor. 

Auch der Schluß ist pointiert: Es sei recht und billig, daß sie sich auf- 
grund ihrer gegenseitigen Liebe auch gegenseitig ein (literarisches) Vergnügen 
bereiten, aequum est nos in amore tam mutuo eandem percipere ex te volupta- 
tem, qua tu perfrueris ex nobis. Das heißt: Es sei eine moralische Verpflich- 
tung für Sueton, jetzt das von Plinius ersehnte Werk zu publizieren! 

Das Billett ist von stilistischer Brillanz. Der Weltmann spricht zu dem 
scholasticus. 


explica aestum meum (9, 34) 


Erscheint Plinius bisher als Förderer und Ratgeber des Jüngeren, als der Über- 
legene gegenüber dem Schüchternen, folgt mit dem letzten Brief gewisserma- 
Ben das Satyrspiel: Nunmehr erbittet Plinius einen Rat -- in einer albernen, 
jedenfalls albern formulierten Angelegenheit. Gleich die ersten drei Wörter sind 
ein Schlag ins Kontor: explica aestum meum (‚beruhige meine leidenschaftliche 
Aufwallung‘) ist eine Doppelmetapher, da aestus das Wallen des kochenden 
Wassers und explica das Auseinanderfalten der Wellen bezeichnet. Das ist für 
Plinius’ Problemchen starker Tobak. Was bewegt ihn? Man sage, er rezitiere 
schlecht, wenigstens Verse; mit den Reden gehe es an, um so schlimmer stehe 
es mit Versen, audio me male legere, dumtaxat versus; orationes enim com- 
mode, sed tanto minus versus. Das sind wieder Übertreibungen. male trifft 
kaum zu; wenn schon, wäre ‚ungeschickt‘ besser. Daß er die Reden nur ‚eini- 
germaßen‘ (commode) vorlese, ist bei dem gefeierten Redner — er sagt öfter 
selbst, daß er das sei - unglaubwürdig.”* Man könnte vermuten, daß er Verse 
linkisch vortrage, weil er diese Beschäftigung nicht eines Konsulars für würdig 


223 “A complicated legal joke, drawn from the process of the interdictum exhibi- 
torium. The praetor issued a set form of words for the production of a thing or 
person by the defendant, and later issued an ordinary formula which bade a 
iudex condemn the defendant to pay a certain sum if it appeared that he had 
not produced the thing in question” (Sherwin-White 1966, 338). 

224 Wären es tatsächlich rationes (Druckfehler in Mynors’ Ausgabe), träfe die 
Feststellung zu: Plinius schätzt die Abrechnungen der Bauern nicht (FI 5). 


168 C. Vom Römertum zum Ästhetizismus 
erachte,”” so daß er gleichsam perturbatus sei wie manchmal sein Vorleser — 
entschuldigt er in 7, 4 doch den Umstand, daß er Hendekasyllaben verfasse, 
mit dem Hinweis darauf, daß auch Cicero kleine Gedichte geschrieben habe.’ 
Das kann aber nicht gemeint sein, zumal er vor Freunden spricht. 

Worauf der Brief zielt, zeigt das folgende: Plinius hat für die nächste Rezi- 
tation einen Vorleser ausgewählt, der nicht gut, aber besser als er liest. Er hatte 
also eine Wahl (elegi). Es versteht sich, daß er trotz Krankheit bzw. Tod von 
Experten” genügend Leute hat, die seine Gedichtchen angemessen präsentie- 
ren können. Dieser lector sei ein Anfänger wie er selbst als poeta. Da Plinius 
schon einige Jahre dichtet, betreibt er abermals Selbstverkleinerung und wohl 
auch Verkleinerung des Vorlesers: Beide sind keine novi in im Metier. Damit 
ist Plinius endlich beim Thema: dem in seiner Sicht lächerlichen Verhalten 
von Autoren (die Verallgemeinerung liegt nahe) bei der Rezitation ihrer Werke. 
Was folgt, ist nicht sein Gebaren, sondern das anderer. Schon die hy- 
perbolische Charakterisierung lehrt, daß sich Plinius nicht selbst im Blick hat. 

Was machen diese Leute? Sie sitzen entweder starr, stumm und wie teil- 
nahmslos da (defixus et mutus et similis otioso) oder begleiten die Worte des 
Vorlesers mit Murmeln, Augenrollen und Gestik (murmure oculis manu, poin- 
tiert gegen das Gesetz der wachsenden Glieder gereiht). Aber er glaube, er 
‚tanze‘ eben so schlecht, wie er lese (sed puto me non minus male saltare 
quam legere). Das ist eine erneute Selbstverkleinerung, die grotesk ist. saltare 
weist auf pantomimische Darstellungen, in denen ein stummer Tänzer eine ge- 
sungene oder erzählte Geschichte in Bewegung, eben Tanz, umsetzt.”® Die 
Übertreibung liegt auf der Hand. In diesem Sinn nimmt Plinius die Doppelme- 
tapher des Eingangs auf und bittet Sueton um die wahrhafte Auskunft, welche 
der drei Möglichkeiten am besten sei: entweder selbst sehr schlecht vorzutragen 
(eine gesteigerte Selbstverkleinerung, aus male legere wird pessime legere) 
oder jene Unsitte (ista ist verächtlich) nicht zu befolgen oder doch zu befolgen, 
iterum dicam, explica aestum meum vereque rescribe, num sit melius pessime 
legere quam ista vel non facere vel facere. Schon die Formulierung macht 
klar, daß die erste Möglichkeit sachlich nicht zutrifft, die dritte ausscheidet. 

Man wird sagen dürfen, daß Plinius weder eines Rats bedarf noch Sueton 
ein Überlegenheitsgefühl vermitteln will, sondern daß er über die Auswüchse 
des Rezitationswesens spottet — in der Form einer lustigen Satire. Es ist für 
seine irenische Natur bezeichnend, daß er von sich, nicht von anderen spricht. 

Diesen Brief hat Tranquillus sicher nicht beantwortet, es sei denn, er hatte 
die Begabung, ebenso geistreich zu replizieren. 


225 Kritik für den Vortrag eigener versiculi: 5, 3,1. 
226 Auhagen 2003, 10-12; (1 4. 

227 ὨΠ2. 

228 Benz, DNP IX (2000), 275. 


D. humanitas 


In einer Darstellung der römischen humanitas verdient Plinius’ Name einen 
ehrenvollen Platz.' Er hat ihr „in seinen, wenn man die an Traian gerichteten 
mitzählt, rund 350 Briefen ungemein deutlichen und vielgestaltigen Ausdruck 
verliehen. Auch der Panegyricus Traiani ist ganz getragen von einer Gesin- 
nung feiner Humanität.“” Nur einige Aspekte können vorgeführt werden, so die 
Empfehlungen für das Verhalten eines römischen Statthalters in Griechenland 
und für das eigene gegenüber den Christen (1), die Einstellung zu Sklaven (I) 
und Frauen (III), schließlich ein ganz persönlicher Zug: die Anteilnahme am 
Tod junger Menschen (IV). 


I. Rom 


In diesem Kapitel werden zwei Erscheinungen der humanitas besprochen, die 
sich auf den römischen Staat beziehen, ‚Menschlichkeit‘ einer herausgehobenen 
Provinz und den Christen gegenüber. Es sind Zeugnisse einer kultivierten 
Gesinnung. Plinius’ Blickwinkel ist nicht zu verallgemeinern. Die Betrachtun- 
gen spiegeln sein Persönlichkeitsbild. Sie sind konsequent, insofern der Theo- 
rie (8, 24) gewissermaßen die Praxis (10, 96) entspricht. 


1. humanitas gegenüber Griechenland (δ, 24) 


Es gibt bei gebildeten Römern immer wieder Ansätze, über ihr Verhältnis zu 
den Griechen zu reflektieren, besonders zu den seit 146 v. Chr. in einer römi- 
schen Provinz (Achaea) lebenden ‚Untertanen‘. Das bekannteste Zeugnis vor 
dem Plinius-Brief 8, 24 an Maximus’ ist Ciceros Sendschreiben an den Bruder 


1 Das ist der Fall bei Rieks 1967, 225-253 (dort 225 das folgende Zitat). Kling- 
ner (1947) 1965, 704-746 konzentriert sich vor allem auf Cicero. 

2 Verständig (neben Rieks): Bütler 1970, 107-118; Cova 1978, 86-113; Methy 

2007, 165-317 (auch verwandte Aspekte einbeziehend). 

Weiterführende Bemerkungen in F14. 

4 Identität ungeklärt. Vermutungen bei Birley 2000, 70-71, 84. 


w 
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Quintus (Ad Ouint. 1, 1). Beide haben eine bekennende Tendenz; daneben hat 
Cicero ein zeitpolitisches, Plinius ein literarisches Ziel. Quintus ist als Pro- 
konsul seit 61 Statthalter der Provinz Asia. Das Amt wird 59 gegen seinen 
Wunsch um ein drittes Jahr verlängert. Von diesem Umstand geht der Brief 
aus (Ad Ouint. 1, 1, 1). Er hat somit einen realen Anlaß und keineswegs den 
Charakter eines nur ideellen Dokuments: Cicero spielt darauf an, daß er mit 
Quintus’ Statthalterschaft die Absicht verbunden hat, seinen Ruhm durch 
dessen Bewährung zu vermehren, nostram gloriam tua virtute augeri (Ad 
Ouint. 1, 1,2). Er legt „höchsten Wert auf Ansehen auch in den Provinzen und 
betrachtete dabei seinen Bruder sozusagen als seinen Stellvertreter.“ Cicero 
ruft Quintus auf, sich in jeder Weise auszuzeichnen. Beide kämpften nicht 
mehr um zu erhoffenden, sondern um erworbenen Ruhm, den zu erhalten wich- 
tiger sei, als ihn erstrebt zu haben, nos non de reliqua et sperata gloria iam 
laborare sed de parta dimicare, quae quidem non tam expetenda nobis fuit 
quam tuenda est. Er glaube, nichts erreicht zu haben, wenn nicht alle Taten 
und Worte des Bruders von dort seinen eigenen Bestrebungen in Rom entsprä- 
chen, nisi omnia tua facta atque dicta nostris rebus istinc respondeant (Ad 
Ouint. 1, 1, 43). Cicero bewertet Quintus’ außenpolitische Tätigkeit unter dem 
Gesichtspunkt des persönlichen innenpolitischen Vorteils. Das in diesen Rah- 
men eingelegte Programm einer mustergültigen Provinzverwaltung erhält eine 
über sich hinausweisende Funktion. Gleichwohl ist es wertvoll, da es ganz 
Ciceros ethischen Maßstäben entspricht.’ 

Wenn Plinius’ achtes Buch auf 107-108° und seine Statthalterschaft auf 
110-112 (oder gar 109-111)’ zu datieren sind, ist es nicht ausgeschlossen, daß 
der Brief in Erwartung der eigenen zukünftigen Aufgaben einer Provinzverwal- 
tung entsteht. Plinius und Maximus werden ex senatus consulto et ex auctori- 
tate principis geschickt.'” Gewiß, Bithynia ist nicht Achaea, aber Ciceros 
Sendschreiben bezieht sich auch nur auf die Nachbarprovinz Asia, nicht auf 
Griechenland und ist dennoch von der Vorstellung der überragenden griechi- 
schen Kultur bestimmt. Das genus sociorum ist als ex hominum omni genere 
humanissimum bezeichnet (Ad Ouint. 1, 1, 6), und im Blick auf die humanitas 


Plinius’ Bezugnahmen spürt Zucker 1929 nach, ferner Cova 1972, 28-35. 
Gelzer 1939, 906. 

Zucker 1929, 229. 

Sherwin-White 1966, 41. Zucker 1929, 214 setzt Maximus’ Mission „gewiß 
nicht nach 108 / 9“ an, Plinius’ neuntes Buch sei „bald nach 110“ publiziert. 
Es ist nicht wahrscheinlich, daß es sich um einen älteren Brief handelt. 

Vgl. die Einleitung (am Ende). 

10 “The mission of Maximus belongs to the same category as Pliny’s special 
legateship in Bithynia” (Sherwin-White 1966, 478); Maximus kontrolliert al- 
so — anders als gewöhnliche Statthalter — auch die civitates liberae (zu denen 
hier etwas ungenau die privilegierten civitates foederatae gezählt werden). 


oo Na οὧἱὐ 
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wird von den Griechen der Provinz wie von Griechen allgemein gesprochen 
(Ad Ouint. 1, 1, 27-28). So könnte ungeachtet des Unterschieds zwischen 
Achaea und Bithynia Plinius von dem Gedanken der persönlichen Begegnung 
mit der alten griechischen Kultur bestimmt sein. Was dem heutigen Leser als 
ein auf eine andere Person gemünztes Dokument erscheint, wäre unter diesen 
Umständen auch auf den Verfasser bezogen. Plinius hat kaum weniger Recht, 
von Bithynia zu sagen, was Cicero von Asia sagt. 

Plinius zitiert Ciceros Sendschreiben. Also tritt er mit ihm in die Schran- 
ken. Vor allem ist die Wechselwirkung der bekannten Komponenten der römi- 
schen humanitas den Briefen gemeinsam: παιδεία = eruditio institutioque in 
bonas artis und φιλανθρωπία = dexteritas quaedam benivolentiaque erga om- 
nis homines promisca.'' Mit ihnen rahmt Plinius den Brief, indem er humani- 
tas als παιδεία an den Anfang (2), humanus (humanior) als φιλάνθρωπος an 
den Schluß (9) stellt: Gemäß der von den Griechen empfangenen Bildung soll 
Maximus den Untertanen menschenfreundlich begegnen. Eben diesen Gedan- 
ken drückt Cicero gegenüber Quintus aus: cum [...] ei generi hominum prae- 
simus, non modo in quo ipsa sit sed etiam a quo ad alios pervenisse putetur 
humanitas, certe iis eam potissimum tribuere debemus a quibus accepimus. 
non enim me hoc iam dicere pudebit |...], nos ea quae consecuti sumus 115 
studiis et artibus esse adeptos quae sint nobis Graeciae monumentis discipli- 
nisque tradita. qua re praeter communem fidem quae omnibus debetur, prae- 
terea nos isti hominum generi praecipue debere videmur, ut, quorum praecep- 
tis sumus eruditi, apud eos ipsos quod ab iis didicerimus velimus expromere 
(Ad Quint. 1, 1, 27-28).'” Cicero hat wie Plinius die Folgewirkung παιδεία 
— φιλανθρωπία im Sinn. Im übrigen bezieht sich Plinius mit den letzten 
Worten von 9 direkt auf Cicero, wenn er Maximus, der sich in den früheren 
Ämtern bewährt habe, ermahnt, hinter diesen Maßstäben nicht zurückzublei- 
ben, da es im allgemeinen, wie er oft gehört, oft gelesen habe, viel schändli- 
cher sei, Ruhm zu verlieren als ihn gar nicht zu erwerben, cum sit alioqui, ut 
saepe audisti saepe legisti, multo deformius amittere quam non adsequi lau- 
dem. Wo Maximus das ‚lesen‘ konnte, ist der Cicero-Brief. Denn Plinius’ 
Worte spitzen den zitierten Gedanken Ciceros über die gloria zu und verallge- 
meinern ihn: quae quidem non tam expetenda nobis fuit quam tuenda (Ad 
Ouint. 1, 1, 43). Rahmen und Gliederung sind sorgfältig. 

Um den Brief ist ein doppelter Rahmen gelegt. In 1 und 10 spielt Plinius 
mit den Begriffen amor, praecipere und admonere. 1: amor — admonere, 
nicht praecipere; 10: amor —> admonere, nicht praecipere — und doch praeci- 
pere! Denn in amore kann das Maß nicht überschritten werden. Das ist eine 


11. Gell. Noct. Att. 13, 17,1. 

12  Gelzer 1939, 906 bezieht die Aussage auf Cicero selbst. „Er, der sich in seinem 
Consulat als Mann der kraftvollen Tat erwiesen hat, steht doch nicht an zu er- 
klären, daß er alles, was er ist, seiner griechischen Bildung verdankt“. 
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artige ‚Korrektur‘. In der Tat steht der ganze Brief im Imperativ. Plinius ist in 
den belehrenden Ton hineingeglitten — so ernst ist es ihm. Ähnlich sagt Cicero 
mitten im Schreiben zu Quintus: sed nescio quo pacto adpraecipiendi 
rationem delapsa est oratio mea, cum id mihi propositum initio non fuisset; 
quid enim eipraecipiam quem ego in hoc praesertim genere intellegam 
prudentia non esse inferiorem quam me, usu vero etiam superiorem? (Ad 
Ouint. 1. 1, 18). Das hat Plinius im Sinn. Die Entschuldigung mit seinem 
großen amor zu dem Freund könnte er zudem dem Anfang eines Cicero-Briefs 
an Curio verdanken: breve est, guod me tibi praecipere meus incredibilis in te 
amor cogit.'” Der zweite - engere - Rahmen wird in 2 und 9 von den Kompo- 
nenten der humanitas als παιδεία und φιλανθρωπία gebildet, was in einem 
Brief über diesen Begriff besonders passend ist. 

Die Gliederung ist ebenso eindeutig wie der doppelte Rahmen. Der Haupt- 
teil umfaßt zwei gleich lange Partien: 1: Einleitung; 2-9: Hauptteil (2- 5: Ar- 
gumentation vom Objekt = Provinz her; 6-9: Argumentation von der Person = 
Statthalter her); 10: Schluß. 

Achaea wird mit bedeutungsschwerer Paronomasie als illam veram et me- 
ram Graeciam bezeichnet, in qua primum humanitas litterae, etiam fruges in- 
ventae esse creduntur (2). Die umgekehrte Reihung im Sinn einer Steigerung 
überraschte nicht, ja wäre in chronologischem Sinn zu erwarten: Offenbar soll 
humanitas herausgehoben werden. Deshalb erfolgt die Antiklimax über /itterae 
zu fruges. Mit litterae sind wohl die Buchstaben gemeint;'* es könnte auf die 
mythischen εὑρεταί Palamedes und Triptolemos angespielt sein, da Plinius 
die Ursprünge (primum) im Blick hat. Der folgende Teil von 2 bietet einige 
Probleme. Parallel zu dem vorhergehenden Gedanken, der mit cogita te mis- 
sum |...] eingeleitet ist, wird Maximus’ Aufgabe genannt: missum ad 
ordinandum statum liberarum civitatum,” und an die liberae civitates ist die 
Erläuterung angefügt: ad homines maxime homines, ad liberos maxime liberos, 
qui ius a natura datum virtute meritis amicitia, foedere denique et religione 
tenuerunt. Was sind homines maxime homines? In Fortführung des humanitas- 
Gedankens ist die Etymologie zu beachten, so daß es sich um homines han- 
delt, die von humanitas geprägt sind. Entsprechend sind /iberi maxime liberi 
Menschen, bei denen libertas (ἐλευθερία) eine vorzügliche Rolle spielt. Damit 
dürfte die Demokratie als griechische ‚Erfindung‘ gemeint sein. Die Freiheit 
wird als ein von der Natur verliehenes Recht bezeichnet, das die Griechen sich 
durch Tüchtigkeit, Verdienste, Pflege der Freundschaft, schließlich durch foe- 
dus und religio erhalten haben. Die syntaktisch abgesetzten letzten beiden 


13 Adfam.2,1,2.“Pliny closely echoes but modifies Cicero’s blunter approach 
to Curio” (Sherwin-White 1966, 477). 

14 Merrill 1919, 375. 

15 Ebenso ordinare statum liberarum civitatum (7). 
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Begriffe bedeuten in diesem Zusammenhang eine höhere Stufe als virtus, meri- 
ta und amicitia. religio meint die getreuliche Erfüllung eines foedus.'° 

Ganz ‚livianisch‘ fährt Plinius mit den Ermahnungen fort, indem zunächst 
eine zweifache (reverere), dann eine dreifache (sit) Anapher den Satz gliedert: 
reverere conditores deos et nomina deorum, reverere gloriam veterem et hanc 
ipsam senectutem, quae in homine venerabilis, in urbibus sacra. sit apud te 
honor antiquitati, sit ingentibus factis, sit fabulis quoque. Am Anfang und 
Ende wird der mythische Ursprung, nunmehr nicht der instituta, sondern der 
urbes herausgehoben. Bei den conditores di und nomina deorum braucht nur 
Athen im Blick zu sein, obschon auch andere namengebende göttliche Stadt- 
gründer in Frage kommen. Angesichts dieser sentimentalen Haltung verdient 
die Lesart nomina in M$(e)i vor numina in a den Vorzug.'” Die Abfolge sit 
ingentibus factis, sit fabulis quoque ist auffallend: fabulae gehören der frühen, 
facta der historischen Zeit an. Also liegt auf fabulae größeres Gewicht, durch 
die ‚sallustische‘ Stellung des guogue am Satzende betont. Mythen sind be- 
deutungsvoller als Fakten. Das erinnert an Livius: quae ante conditam con- 
dendamve urbem poeticis magis decora fabulis quam incorruptis rerum gesta- 
rum monumentis traduntur, ea nec adfirmare nec refellere in animo est. datur 
haec venia antiquitati ut miscendo humana divinis primordia urbium augu- 
stiora faciat (Praef. 6). Während Livius Italien im Auge hat, spricht Plinius 
von Griechenland. Es ist eine herausragende ethische Einstellung, wenn Plini- 
us allgemein fortfährt, Maximus solle niemandes Würde oder Freiheit schmä- 
lern, nicht einmal, wenn er sich derer rühme, nihil ex cuiusquam dignitate, 
nihil ex libertate, nihil etiam ex iactatione decerpseris (3). 

Wie mit humanitas, litterae, fruges, libertas sind die Griechen -- das ist 
der nächste Punkt -- mit dem Recht Vorbild. Plinius sagt, es handele sich um 
das Land quae nobis miserit iura, quae leges non victis sed petentibus dederit. 
Er könnte an die Kommission denken, die 454 vor der Einrichtung des De- 
cemvirats nach Athen geschickt wurde, um Solons Gesetze abzuschreiben und 
das Recht anderer griechischer Staaten kennenzulernen.'” Mag die Geschichte 
Fiktion des frühen ersten Jahrhunderts v. Chr. sein: Plinius ist in solchen 
Dingen ebenso ‚gläubig‘ wie Livius. Auch wenn Athen oder Sparta nur noch 
die Freiheit schattenhaft und nominell hätten, wäre deren Minderung hart, 
grausam, barbarisch, wie es in schlagartiger Reihung heißt (4). Der an- 
schließende Vergleich, nach dem Ärzte Freie rücksichtsvoller als Sklaven be- 
handeln, führt zu der Aufforderung, in Rechnung zu stellen, was eine Stadt 


16 Deswegen braucht nicht an die privilegierten civitates foederatae gedacht zu 
werden, zu denen in Plinius’ Zeit nur noch Athen gehört (Zucker 1929, 216 
Anm. 21; Sherwin-White 1966, 478). 

17  nomina: Schuster, Mynors, numina: Merrill, Zucker 1929, 216 Anm. 21. 

18 Liv. 3, 31,8. 

19  Ogilvie 1965, 450, auf dessen Analyse verwiesen sei. 
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einst war — aber nicht, um auf sie herabzuschauen, weil sie nicht mehr so ist, 
wie sie war. Fern sei Überheblichkeit und Strenge, was wieder asyndetisch for- 
muliert wird, absit superbia asperitas (5). 

In der zweiten Hälfte des Hauptteils argumentiert Plinius aus Maximus’ 
Blickwinkel: Er brauche nicht zu fürchten, verachtet zu werden; davor schütze 
ihn einerseits das Amt, andererseits widerfahre das nur jemandem, der einen 
niederen Charakter habe und sich selbst zuerst verachte, an contemnitur qui 
imperium qui fasces habet, nisi humilis et sordidus, et qui se primus ipse 
contemnit? Mit dem Gedanken der mangelnden Selbstachtung operiert Plinius 
auch 4, 25, 4 hinsichtlich der Senatsmitglieder, die bei geheimen Abstimmun- 
gen im Schutz der Anonymität Ungehöriges auf Stimmtäfelchen schreiben. 
Wer das tue, neminem veretur, se contemnit. Plinius argumentiert psycholo- 
gisch. Das ist weiterhin der Fall, wenn er die vier Empfindungen der Unterta- 
nen gegenüber dem Statthalter reverentia / amor auf der einen und fimor / odi- 
um auf der anderen Seite kontrastiert. Ein odi et amo gibt es nicht, sie schlie- 
Ben einander aus. fimor führt zu odium, amor zu reverentia (6). 

Plinius erinnert Maximus erneut eindringlich an die Freiheit der griechi- 
schen Städte, indem er auf den ‚Titel‘ der Mission” verweist, fe vero etiam 
atque etiam (repetam enim) meminisse oportet officii tui titulum ac tibi ipsum 
interpretari, quale quantumque sit ordinare statum liberarum 
civitatum. Wieder wägt er die Wörter ab: nam quid ordinatione civilius, 
quid libertate pretiosius? (7). Doch damit nicht genug: Die Negation dient der 
Steigerung: porro quam turpe, si ordinatio eversione, libertas servitute mute- 
tur! (8a). Rhetorik und Ethos halten sich die Waage. 

Auch im folgenden geht Plinius vom Adressaten aus: Er selbst sei bei der 
Aufgabe die Meßlatte, accedit quod tibi certamen est tecum: Die positive 
Bewältigung der bisherigen Ämter verpflichte ihn, sich auch in der neuen 
Tätigkeit auszuzeichnen, damit er nicht rudis et incognitus quam exploratus 
probatusque humanior melior peritior gewesen zu sein scheine (8b-9). Wenn 
Plinius Maximus daran erinnert, daß er sich als Quästor in Bithynien bewährt 
habe, mag er die eigene künftige Herausforderung im Sinn haben. 

Der durchgefeilte Stil macht den Brief zu einem Hymnus. Er ist nicht 
Selbstzweck, sondern dient der Eindringlichkeit und dem Ethos der Lehre,” 
denn natürlich handelt es sich in Senecas Sinn um praecepta. Auffallend häu- 
fig sind 1. parallele Sätze bzw. Satzglieder, 2. Anapher, 3. Alliteration, 4. Par- 


20 ‘title of Maximus’ commission’ (Sherwin-White 1966, 478). 
21 „Gewiß, alles ist rhetorisch bis in die Fingerspitzen und die stilistische Kunst 
wird absichtlich zur Schau getragen, aber es ist doch wohl keine Täuschung, 


daß das Ganze von einem gewissen Schwung echter Gesinnung getragen wird“ 
(Zucker 1929, 225-226). 
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onomasie, 5. asyndetische Reihung, 6. Anwendung des Gesetzes der wachsen- 
den Glieder (auch der Silben), 7. Begriffsweiterführung / Epanalepse.” 

1: teneas et observes (1); ad homines maxime homines, ad liberos maxime 
liberos (2); quae in homine venerabilis, in urbibus sacra; ex dignitate / ex li- 
bertate / ex iactatione, Athenas esse quas adeas, Lacedaemonem esse quam 
regas (3); quale / quantumque (7); ne [...] / quam; ne |...] quam; ne |[...] / 
quam; ne |...] / quam; saepe audisti saepe legisti (9) 

2: reverere / reverere; sit / sit / sit, nihil / nihil / nihil (3), quae / quae 
(4); qui / qui / et qui, male / male (6); onerat / onerat / onerat (δ) 

3: factis / fabulis (3), adversa valetudine (5); in reverentiam vertitur (6); 
te [...] meminisse oportet officii tui titulum ac tibi ipsum interpretari, quale 
quantumque sit |...] (7); praetura / praemium (8) 

4: veram et meram (2) 

5: humanitas litterae,; virtute meritis amicitia (2), durum ferum barbarum 
(4); superbia asperitas (5), humanior melior peritior (9) 

6: virtute meritis amicitia (2), dignitate libertate iactatione (3), durum fe- 
rum barbarum (4); ne in longingua provincia quam suburbana / ne sorte 
quam iudicio / ne rudis et incognitus quam exploratus probatusque (9) 

7: nec timueris contemptum. an contemnitur |...]?; valentior amor |...] 
quam timor. nam timor |...) (6); ordinare statum liberarum civitatum. nam 
quid ordinatione civilius, quid libertate pretiosius? porro quam turpe, si 
ordinatio eversione, libertas servitute mutetur! (Tb-8a) 

Die Protreptik ist vollkommen. Sie ist durchgefeilter und entsprechend 
kürzer als das ciceronische Vorbild. 


Für eine gerechte Würdigung von 8, 24 sind nicht nur Plinius’ sich vielleicht 
ankündigende Statthalterschaft zu berücksichtigen, sondern auch die Erfahrun- 
gen aus Prozessen, in denen er Provinzen gegen ihre Statthalter unterstützte. 
Mit Tacitus vertrat er 100 Africa gegen den Statthalter Marius Priscus (2, 11), 
mit Lucceius Albinus 100 / 101 Baetica gegen den Statthalter Caecilius Clas- 
sicus (3, 9) — beidemal erfolgreich. Er weiß also, wie sich Statthalter nicht 
verhalten sollen.”° Zu den beiden ausführlichen Schilderungen negativer Zu- 
stände ist 8, 24 das positive Gegenbild. 

Der Brief ist ein beeindruckendes Dokument für das ungebrochene Anhal- 
ten der Griechenlandverehrung vieler Intellektueller der Jahrhundertwende (für 
diese steht Plinius).”* Während Cicero mit seinem Sendschreiben auch politi- 


22 Vgl.5, 16,9 (D IV 1); 7, 19,2 / 3-4 (Ὁ 1 2). 

23 Nach Zucker 1929, 227 Anm. 41 geht aus Plinius’ Worten „deutlich hervor, 
daß es ihm Genugtuung und Befriedigung bot, sich der bedrängten Provinzia- 
len anzunehmen.“ 

24 Zucker 1929, 227-228 nennt Plinius’ philhellenische Freunde Sosius Sene- 
οἷο, Minicius Fundanus (zustimmend Sherwin-White 1966, 477), Iunius Aru- 
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sche Ziele verfolgte, überwiegt bei Plinius das Bekenntnis zu einer großen 
Kultur. Man hat von Griechenland die humanitas empfangen (παιδεία und 
φιλανθρωπία) und praktiziert nun die zweite Komponente gegenüber dem 
Lehrer. Dabei schwingt „das Gefühl der Trauer um die gefallene Größe“ mit, 
wie etwa in Epigramm 447 der Anthologia Palatina:”° „Dieser ganze Komplex 
von Empfindungen und Forderungen in der von Plinius gestalteten Formulie- 
rung ist das, was mir als eine der feinsten Blüten antiker Humanität er- 
scheint.‘ Plinius hat „die Programmschrift eines philhellenischen Bildungs- 
humanismus geliefert. Er übertrifft noch Ciceros berühmten Brief an seinen 
Bruder Quintus durch die Höhe und den fast religiösen Ernst des Tones. Das 
Ganze erinnert stark an die Vorstellungen, Überzeugungen und Äußerungen des 
deutschen Neuhumanismus.‘“”’ Die Römer taten sich etwas darauf zugute, daß 
sie den Besiegten Zivilisation brachten. Anchises’ Aufforderung fu regere 
imperio populos, Romane, memento | (haec tibi erunt artes) pacique imponere 
morem (Verg. Aen. 6, 851-852) ist der klassische Ausdruck dieses Denkens. 
regereimperio populos war wichtig, und der mos wurde oft genug mit der 
Zuchtrute eingepflanzt (wenn Vergil das auch nicht meint). Demgegenüber ist 
bei Plinius Graecia die Gebende, so wie es hinsichtlich des Rechts heißt: [...] 
quae nobis miserit iura, quae leges non victis sed petentibus dede- 
rit.Horaz hat das in berühmten Versen zugespitzt: Graecia capta ferum vic- 
torem cepit et artis | intulit agresti Latio (Epist. 2, 1, 156-157). 

Insofern Plinius zudem persönliche Verhaltensmaßregeln aufstellt, liegt ein 
Zeugnis der eigenen humanitas vor.” Der Brief erhält einen Ehrenplatz: die 
letzte Stelle der Rolle. Plinius betrachtet ihn als ein besonderes Werk. 


2. humanitas gegenüber Christen (10, 96 / 97) 


Kein Brief der Sammlung ist so oft und so intensiv behandelt worden wie der 
Bericht über die Christen in Bithynien — zu Recht. Es kann hier nicht darum 
gehen, die historischen, juristischen und religionsgeschichtlichen Probleme, 
die er bietet, erneut zu diskutieren.” Das Dokument kommt nur insoweit in 


lenus Rusticus. Er spricht vorsichtig von einem Kreis, der „das gegenseitige 
Verständnis von Römertum und Griechentum pflegte, und zwar nicht nur ein 
lebendiges Verhältnis zu den Kulturgütern der griechischen Vergangenheit, 
sondern auch ein verständnisvolles Verhältnis zu den Nachbarn suchte.“ 

25 Ed. Riese, I, 1894, 335. 

26 Zucker 1929, 224-225. 

27 Rieks 1967, 252-253. 

28 Weitere Betrachtungen zu 8, 24: Ε1 4. 

29 Gute Behandlungen: Wlosok 1970; Lendle 1975 (Korrekturen zu Wlosoks 
Thesen); Reichert 2002, 227-250; Thraede 2004, 102-128. 
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den Blick, als es ein Zeugnis für die plinianische humanitas ist. Die Frage 
nach der künstlerischen Durchgestaltung entfällt bei dem sachorientierten 
Schreiben.” Der Aufbau ist einfach. 1-2a: Einleitung: Anrufung Trajans, Pro- 
blemkatalog; 2b-8: Hauptteil: Bisherige Verfahrensweise; 9-10: Schluß: Anru- 
fung Trajans, Unterbrechung der Prozesse, Empfehlung, viele Menschen durch 
Reue zu bessern. Einleitung und Schluß werden durch die Apostrophe domine 
am Anfang von 1 und die Wendung ad consulendum te decucurri am Anfang 
von 9 gekennzeichnet. Wenn man die besondere Funktion der Einleitung und 
des Schlusses berücksichtigt, erkennt man, daß Einzelheiten, die in ihnen und 
im Hauptteil wichtig sind, mehrfach aufscheinen müssen. Es ist daher unange- 
bracht, einen lockeren Aufbau festzustellen oder durch die Annahme von Inter- 
polationen den Text glatter zu machen. In der Einleitung zählt Plinius zur 
Begründung, warum er sich an Trajan wende, die Punkte auf, in denen er bei 
Christenprozessen unsicher ist. Sie müssen im systematisch angelegten Haupt- 
teil wiederkehren. Im Schlußteil gibt er Trajan direkt den Ratschlag, die Reue 
(paenitentia) als entscheidendes Entlastungskriterium anzuerkennen (was dem 
Kaiser gegenüber kühn ist). Es ist klar, daß sie bereits sowohl im Problemka- 
talog als auch in der Schilderung der bisherigen Praxis zu nennen ist. 

Die Einleitung (1-2a) beginnt mit der Anrufung des Kaisers, der am besten 
Plinius’ Zögern und Nichtwissen (er war früher mit Christenprozessen nicht 
befaßt) beheben könne. Bei den drei offenen Fragen geht Plinius von vornher- 
ein vorsichtig und unorthodox, jedenfalls menschlich vor. Er ist unsicher, 

1. ob es Unterscheidung beim Alter geben soll oder ob ganz Junge und Äl- 
tere gleich zu behandeln sind; 

2. ob Reue angerechnet werden soll oder ob demjenigen, der sich vom 
Christentum lossagt, das nichts nützt; 

3. ob der Name ‚Christ‘ als solcher bestraft werden soll oder Verbrechen, 
die mit dem Namen zusammenhängen. 

Schon diese Alternativen zeigen eine humane Einstellung, da jedesmal ei- 
ne mildere Verfahrensform genannt — wenn nicht suggeriert — wird. 

Der Hauptteil (2b-8) bringt folgerichtig die Schilderung der bisherigen 
Verfahrensweise, die mit interim eingeleitet und somit als vorläufig bezeichnet 
wird. Plinius unterscheidet drei Gruppen: 

1. Wer sich offen zum Christentum bekennt und auch bei Strafandrohung 
darauf beharrt, wird zum Tod verurteilt - wenn er römischer Bürger ist, zur 
Überstellung nach Rom vorgemerkt. Das ist eine klare Sachlage. Nun treten 
aber, da im Lauf der Untersuchungen die Zahl der Anklagen wächst, weitere 
Sonderfälle auf;”' zudem wird eine anonyme Namensliste vorgelegt. 


30 Esist im Gegensatz zu den literarischen Briefen der Bücher 1-9 nicht ausge- 
feilt, sondern wohl schnell diktiert. Der Klarheit halber wird bei der Bespre- 
chung Punkt für Punkt vorgegangen. 

31 Wlosok 1970, 30. 
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2. Wer leugnet, Christ zu sein oder gewesen zu sein, vor den Bildern der 
Götter und des Kaisers opfert und Christus lästert, wird entlassen. 

3. Wer das Bekenntnis zum Christentum während des Prozesses widerruft 
oder in der Vergangenheit widerrufen hat, vor den Bildern der Götter und des 
Kaisers opfert und Christus lästert, wird ebenfalls entlassen (2b-6). 

Die dritte Gruppe berichtet Einzelheiten über den Gottesdienst der Chri- 
sten, den sie aber aufgab, nachdem Plinius gemäß Trajans Edikt” die Bildung 
von Vereinigungen (hetaeriae) verboten hatte. Er hält es für notwendig, zwei 
Diakonissen unter der Folter nach der Wahrheit zu befragen. Nichts anderes 
findet er, wie er sagt, als einen verkehrten maßlosen Aberglauben, superstitio- 
nem pravam et immodicam (7-8). Daß Plinius Einzelheiten über den harmlosen 
Charakter der Gottesdienste und ihren ethischen Grundzug ausführlich darstellt, 
klingt wie eine Entlastung der Christen. Es wird mitgeteilt, daß sie sich eid- 
lich verpflichtet hatten, keine Diebstähle, keine Raubüberfälle, keinen Ehe- 
bruch zu begehen, nicht gegen Treu und Glauben zu verstoßen und Schulden 
im Fall der Rückforderung zu bezahlen, ne furta, ne latrocinia, ne adulteria 
committerent, ne fidem fallerent, ne depositum adpellati abnegarent.” Wenn 
es weiter heißt, die Christen hätten erzählt, daß sie zu gewöhnlichen und un- 
schuldigen Mahlen — den Liebesmahlen (ἀγάπαι) -- zusammengekommen seien 
(ad capiendum cibum promiscuum tamen et innoxium), erweckt das den Ein- 
druck, als gehe es nur um ihre Bescheidenheit. Es ist aber zu berücksichtigen, 
daß sie sich dem Vorwurf ausgesetzt sahen, Menschenfleisch zu verzehren.” 
Plinius könnte ohne weiteres die ethischen Selbstverpflichtungen als Schutz- 
behauptungen und die Betonung der Einfachheit der Mähler als Irreführung 
bezeichnen. Er unterläßt das nicht nur, sondern führt sogar einen Wahrheitsbe- 
weis an (Folterung der Diakonissen). Ein Christ könnte die Christen kaum 
besser verteidigen. Die ausführliche Schilderung ist aus rein pragmatischem 
Blickwinkel überflüssig, da hetaeriae ohnehin verboten sind. Um so schwerer 
wiegt es, daß sie gebracht wird. Auch hierin sollte man die humane Seite in 
Plinius sehen. 

Im Schlußteil (9-10) legt Plinius dem Kaiser eine politische Bewertung 
vor: 

1. Die Anklagen wachsen stark an, die Beschuldigten sind jeden Alters, 
jeden Stands und beiderlei Geschlechts. Die Ansteckung mit dem Aberglauben 
breitet sich über Städte, Dörfer und Felder aus. Das ist also ein gefährlicher 
Unruheherd. 

2. Es können Einhalt und Korrektur geboten werden (durch behutsames 
Vorgehen). Wenigstens beginnt man, die schon leeren Tempel wieder aufzusu- 


32 Lendle 1975, 201 Anm. 14. 

33 Lendle 1975, 200 spricht von „dem (sehr positiv charakterisierten) Euchari- 
stiegelöbnis“. 

34 Merrill 1919, 441. 
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chen, ausgesetzte Opferhandlungen aufzunehmen und Opferfleisch zu kaufen. 
Es stehen also die römische Religion allgemein und die wirtschaftlichen Inter- 
essen der Viehbauern speziell auf dem Spiel. 

Deshalb plädiert Plinius für die Anerkennung der Reue (paenitentia). Er 
könnte ohne weiteres die Alternative Härte / Milde ausmalen oder gar nur Härte 
empfehlen; er deutet diese nicht einmal an. Sein Urteil überrascht „durch einen 
bemerkenswerten Zug der Milde, zumal er es als Statthalter von Bithynien 
abgibt, wohin er vom Kaiser mit der ausdrücklichen Weisung gesandt worden 
war, die dort eingerissenen Unruhen mit unnachsichtiger Strenge zu bekämp- 
fen“. Auch darin ist seine humanitas zu erkennen. „Wir beobachten [...] 
hinter dem wohlformulierten amtlichen Schreiben den persönlichen Konflikt 
eines Mannes, der an der Rechtlichkeit und an der Zweckmäßigkeit einer Maß- 
nahme, die er als Repräsentant des Staates durchführen und verantworten muß- 
te, zu zweifeln begonnen hatte. Sein wahrlich nicht auf die Antike beschränkter 
Konflikt zwischen der eigenen Auffassung von Recht und Billigkeit und der 
Verpflichtung des Staatsdieners zur Durchführung obrigkeitlicher Maßnahmen 


hat exemplarischen Charakter“.” 


Trajan bestätigt in seiner Antwort Plinius’ Entscheidungen weitgehend, indem 
er feststellt, er habe hinsichtlich der Christen, die vor ihn gebracht wurden, 
richtig gehandelt, actum quem debuisti, mi Secunde, in excutiendis causis 
eorum, qui Christiani ad te delati fuerant, secutus es. Es könne keine allge- 
meine Regel geben. Dann nennt er einzelne Punkte: 

1. Die Christen sind nicht vom Staat aufzuspüren. Plinius wird bestätigt. 

2. Diejenigen, die angezeigt und überführt werden, sind zu bestrafen. Pli- 
nius wird bestätigt. 

3. Diejenigen, die Reue zeigen und den römischen Staatsgöttern opfern, 
sind zu begnadigen. Plinius wird bestätigt. 

4. Anonyme Anzeigen sind nicht zu beachten. Plinius wird nicht bestätigt. 

Zwei Punkte, die Plinius offenläßt, werden von Trajan nicht aufgegriffen: 

1. Plinius erwägt, bei den Angezeigten das Alter zu berücksichtigen (z. B. 
ganz Junge, quamlibet teneri, nicht wie Ältere zu belangen). 

2. Plinius erwägt, den bloßen Namen ‚Christ‘, wenn er nicht mit Verfeh- 
lungen verbunden ist, nicht zu bestrafen. ἢ 


35 Kukula 1916, 110-111. 

36 Lendle 1975, 205. 

37  Lendle 1975, 202-203 schließt auf zwei weitere Punkte: „(a) die Frage nach 
dem Christentum soll sich künftig nur noch auf die Gegenwart beziehen, (b) 
auf die Lästerung Christi kann (das bedeutet doch wohl die Nichterwähnung 
dieser Maßnahme) verzichtet werden.“ Beides sind unsichere Schlüsse e silen- 
tio. In diesem Sinn könnte man folgern, daß Trajan auf das Opfer vor seinem 
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In den drei von Trajan bestätigten und in den beiden nicht bestätigten 
Punkten handelt es sich auf Plinius’ Seite um eine humane Haltung. Das ist 
für den in der entfernten Provinz zunächst auf sich allein Gestellten eine be- 
merkenswerte Einstellung. Nur hinsichtlich des libellus sine auctore erfährt er 
eine Belehrung. Es ist eine schwierige Frage, ob er es hätte wagen können, 
solche Anzeigen zu ignorieren. Auf jeden Fall verdient Trajans großartiger 
letzter Satz über das Verwerfen anonymer Anschuldigungen höchste Anerken- 
nung: nam et pessimi exempli nec nostri saeculi est.” Die Schrecken der Do- 
mitian-Zeit sind noch nicht vergessen. 


Wie ist Plinius’ offizielle Anfrage zu bewerten? Welche Haltung läßt sie erken- 
nen? Sie zeugt nicht von Unselbständigkeit, sondern Behutsamkeit. Trajan 
heißt Plinius’ Verfahrensweise grundsätzlich gut. Die „in die Form von höfli- 
chen Fragen gekleideten Erwägungen des Plinius sind [...] von den ersten 
Sätzen an als Empfehlungen für den Kaiser gemeint und von diesem auch so 
verstanden worden. Der scheinbar nur als Unterlage beigegebene Bericht über 
das Ergebnis der zur Sache angestellten Verhöre ist ganz offenkundig so formu- 
liert, daß er dem Kaiser die Empfehlungen akzeptabel machen sollte. In der Tat 
hat sich Trajan einige dieser Empfehlungen zu eigen gemacht, nicht jedoch die 
weitestgehende: die Strafbarkeit des Christentums an strafrechtlich relevante 
Verfehlungen der Christen, nicht an das nomen ipsum zu knüpfen. Was an der 
Oberfläche als das Einholen einer Rechtsauskunft erscheint, ist — meine ich — 
in Wahrheit der vorsichtige Versuch, dem Kaiser die juristisch saubere Lösung 
eines vielschichtigen und unübersichtlichen Phänomens, für das sich in der 
Alltagspraxis eine rechtlich und moralisch problematische Regelung einzubür- 
gern begonnen hatte, nahezulegen.““” 


Standbild verzichtet, weil er im Gegensatz zu Plinius nur von dem Opfer vor 
den Götterbildern spricht (dazu wohl richtig Lendle 1975, 207 Anm. 27). 

38 Inder Frage, ob Trajan Verständnis für die Christen hat, vertreten Wlosok 
1970, 86-87 („keinerlei Verständnis“, „bloße Maßnahme der Staatsraison“) 
und Lendle 1975, 208-209 („ein ([...] ganz erstaunliches) Entgegenkommen, 
fast schon eine Rechtsbeugung zugunsten dieser Religionsgemeinschaft‘“) 
unterschiedliche Positionen. 

39  Lendle 1975, 201 Anm. 15. 
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Es gibt bei gebildeten Römern immer wieder Ansätze, Sklaven und Freigelas- 
sene ‚menschlich‘ zu behandeln. Ein bekanntes Beispiel ist Seneca. In diesem 
Zusammenhang ist auch Plinius zu sehen." Seine aufgeklärte Haltung gehört 
in den weiten Rahmen der humanitas Pliniana. In dem Brief über den kranken 
Zosimus heißt es ausdrücklich, es müsse ihm jetzt um so mehr Menschlichkeit 
entgegengebracht werden, als er sie entbehre, cui tanto maior humanitas exhi- 
benda est, quanto nunc illa magis eget (5, 19, 2). Ein Blick auf Senecas Skla- 
venbrief Epist. 47 kann helfen, Plinius’ Einstellung besser zu verstehen. Der 
Philosoph verfaßt ein Lehrschreiben, er spricht wie auch sonst als praeceptor 
und gibt praecepta; er schreibt nicht nur für Lucilius, sondern auch — vor 
allem - für die Nachwelt (posteritas), wie er in Epist. 8 sagt. Das verrät die 
Einleitung, die nicht von einem aktuellen Anlaß ausgeht, sondern allgemein 
formuliert ist: Er höre öfter, Lucilius lebe mit den Sklaven familiariter zu- 
sammen. Sofort folgt der Kommentar: hoc prudentiam tuam, hoc eruditionem 
decet. Aus eruditio folgt familiaritas cum servis. Ersetzt man die Begriffe und 
sagt, aus παιδεία (eruditio institutiogue in bonas artis) folge φιλανθρωπία 
(dexteritas quaedam benivolentiaque erga omnis homines promisca), erhält 
man die römische humanitas, wie sie Gellius definiert.”' Hier sind sich Seneca 
und Plinius ganz nahe. In diesem Sinn fährt der erste mit dem entscheidenden 
Stichwort fort: ‚servi sunt.“ immo homines. ‚servi sunt.‘ immo contuberna- 
les. ‚servi sunt.‘ immo humiles amici. ‚servi sunt.‘ immo conservi, si cogitave- 
ris tantundem in utrosque licere fortunae (Epist. 1). contubernales, amici, 
conservi stehen auf derselben Stufe wie homines (signalartig am Anfang). Im 
ganzen ist es eine Theorie der Behandlung von Sklaven. Die Betrachtung ist 
von Ratio bestimmt. Man kann, wenn man will, 12 Punkte herausheben: 

1. Guter Umgang mit Sklaven beruht auf Einsicht und Bildung (1) 
Das Schicksal übt dieselbe Willkür gegen Freie und Sklaven (1) 
Sklaven werden so, wie Freie sie behandeln (2-8) 
Positionen können sich umkehren (9) 
Freie und Sklaven entstehen auf dieselbe Weise, haben Leben und Tod 
(10a) 
6. Das Schicksal erniedrigt viele von höchster Abkunft (10b) 
7. Der Höhergestellte lebe mit dem Niedrigergestellten so, wie er 

wünscht, daß der Höhergestellte mit ihm lebe (11) 


nn rs Ὁ ἢ 


40 Dem Thema sind in neuerer Zeit Spezialabhandlungen gewidmet: Yuge 1986; 
Bonelli 1994; v. Haehling 1994; Gonzales 2003; Knoch 2005. 
41 DI1. 
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ὃ. Uneinsichtigkeit vieler Freier (12-14) 

9. Beurteilung der Sklaven nicht nach Diensten, sondern Charakter (15) 

10. Der Sklave kann frei im Geist sein (17a) 

11. Der Freie macht sich oft freiwillig zum Sklaven seiner Lüste (17b) 

12. Der Freie verhalte sich so, daß er von den Sklaven verehrt und 

geliebt, nicht gehaßt wird (18-20)* 

Das ist eine kluge, aus stoischer Philosophie und eigenen Vorstellungen” 
entwickelte Lehre.‘ Vielleicht darf man sagen, erst durch Seneca trete in die 
Diskussion der Sklavenfrage „das eigentliche Humanum als aktiver Impuls in 
die Auseinandersetzung, die sich seit langem gewissermaßen auf der Grund- 
satzebene festgefahren hatte.“'° Wenn man auch geneigt ist anzunehmen, hu- 
manitas bedeute in diesem Bereich vor allem φιλανθρωπία, lehrt Senecas 
Brief, daß sie nicht von παιδεία zu trennen ist, vielmehr auf ihr beruht. 

Im Gegensatz zu Senecas allgemeinem Blick hat Plinius individuelle 
Schicksale im Auge, gegenüber der Theorie die Praxis.” Das ist gelebte hu- 
manitas.' Wenn er sich in 1, 4, 4 allgemein zu den mites domini zählt, ge- 
schieht das in einem humorvollen Zusammenhang.” Auf dem Laurentinum 
gibt es einen Trakt, in dem sich Räume für Sklaven und Freigelassene befin- 
den, von denen die meisten so sauber sind, daß man dort auch Gäste empfan- 
gen kann (2, 17, 9). „Movens für solches Tun“ ist Plinius’ „humanitas“.” 
„Fast grotesk würde schließlich, stünde nicht sein Arbeitswille im Hinter- 
grund, die Rücksichtnahme anmuten, mit der hier der Hausherr sich während 
der Saturnalien in das entlegenste Gemach zurückzieht, um das ausgelassene 


42 Anspielung auf Caligulas oderint dum metuant. 

43 Das versucht Richter 1958, 202-218 zu zeigen. 

44 Plinius dürfte die Epistel vertraut sein. Auf den Saturnalien-Passus 47, 14 
könnten die Wendungen, daß der Herr pater familiae heiße (5, 19, 2) und daß 
den Sklaven das Haus res publica quaedam (8, 1, 2) sei, anspielen. Eine weite- 
re Vermutung bei Cova 1972, 26. 

45 Richter 1958, 212. 

46 «Questi suggerimenti [sc. die Seneca in Epist. 47 gibt] nella lettera pliniana 
risultano non ripetuti come teoria, ma giä attuati: e in questo sta giäa una diffe- 
renza fondamentale fra i due testi» (Cova 1972, 25). 

47 Plinius’ humanitas gegenüber den Sklaven betonen etwa Bütler 1970, 111- 
112; Cova 1972, 25 (Anm. 18 Literatur); v. Haehling 1994, 58-60; Gonzales 
2003, 234, 255. Yuge 1986, 1098 meint, Plinius behandele „um seines guten 
Rufes willen seine Sklaven und Freigelassenen menschlich“; er scheine „im 
Innersten doch auf die Sklaven heruntergeschaut zu haben“, man könne „wohl 
die Verachtung gegenüber Sklaven im tiefsten Bewußtsein des Plinius nicht 
übersehen“ (1101-1102). Walter 2006 kritisiert die Verwendung des Begriffs 
‚Humanität‘ bei Knoch 2005 im Blick auf die Sklavenfürsorge der Römer. 

48 Rieks 1967, 232: „nicht ohne Humor“. Ludolph 1997, 140 bezeichnet nur den 
darauffolgenden Satz als ‚Scherz‘. 

49 ν. Hachling 1994, 53. 
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Treiben der Dienerschaft durch sein unfestliches Gehabe nicht zu stören“ (2, 
17, 24). Natürlich schwingt wieder ein humorvoller Unterton mit.” 

Es werden vier Briefe betrachtet (3, 14; 5, 19; 8, 1; 8, 16), die Krankheit 
und Tod von Sklaven und Freigelassenen zum Thema haben. 


1. Ordnung und Anteilnahme (3, 14; 8, 16) 


Es ist zu betonen, daß weder Seneca noch Plinius das Sklaventum an sich in 
Frage stellen. Diskutieren beide vom (humanen) Standpunkt des Herrn aus, ist 
es klar, daß die Sklaven ihrerseits eine Ordnung einzuhalten haben. Das zeigt 
der Brief 3, 14, in dem Plinius nicht die allgemeine Praxis kritisiert, daß bei 
der Ermordung des Herrn durch einen oder mehrere Sklaven das gesamte Ge- 
sinde hinzurichten ist. Auf der anderen Seite geht die Verbundenheit mit den 
Seinen” so weit, daß er bei Krankheit oder Tod von Sklaven, besonders wenn 
sie jung sind, tief getroffen ist (δ, 16). 


Ordnung (3, 14) 


Der Brief 3, 14 an Acilius, der vielleicht mit dem 1, 14, 6 erwähnten Publius 
Acilius aus Patavium identisch ist,“ gehört zu der Gattung ‚De exitu clarorum 
virorum‘, die auch Plinius pflegt.” Bezeichnenderweise schließt 3, 14 über 
den von seinen Sklaven ermordeten Prätorier Larcius Macedo”° mit dem Stich- 
wort exitium. Dieser Tod ist ungewöhnlich. Es handelt sich um ein ideales 
Thema für einen plinianischen Brief, um eine, wie zu Anfang betont wird, res 
epistula digna (1). Plinius sagt aber, sie sei nicht nur eines Briefs würdig -- 
man soll wohl ergänzen: sondern auch der Geschichtsschreibung.” 3, 14 ist 
einer der Briefe, in denen Plinius ein Stück Geschichtsschreibung vorlegt. 
Tacitus schildert in den Annales 14, 42-45 die Ermordung des Stadtpräfekten 
Pedanius Secundus durch einen seiner Sklaven im Jahr 61 und die Senatsdis- 
kussion über die Bestrafung des ganzen Gesindes. Am Ende seiner Rede cha- 


50 Böütler 1970, 111. Vgl. E12. 

51 Weitere Betrachtungen zu diesem Thema: F 14. 

52 Plinius nennt seine Sklaven in der Regel nicht servi, sondern mei (Bütler 
1970, 111 Anm. 15, mit Belegen). 

53  Sherwin-White 1966, 246; Kuch 1968, 172 (mit Literatur); Birley 2000, 34. 
Der dort genannte Acilius zeichnet sich durch gravitas, prudentia und fides 
prope singularis aus. 

54 ΕΠΞ3. 

55 Sherwin-White 1966, 247; Birley 2000, 68. 

56 nec tantum heißt nicht: ‚nicht so sehr‘ (so Kuch 1968, 171). 
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rakterisiert der Jurist C. Cassius die alte Sitte: habet aliquid ex inigquo omne 
magnum exemplum, quod contra singulos utilitate publica rependitur. Der 
doppelteilige Aufbau ist ungewöhnlich, aber klar: 


1: Themenangabe 6: zweite Themenangabe 
2-4: Erzählung 7: zweite Erzählung 
5: Bewertung 8: zweite Bewertung 


Beide Teile bringt Plinius in einen ominösen — ominosa res wird über den 
zweiten gesagt (6) -- Zusammenhang. 3, 14 ist einer der dramatischsten Briefe. 
Weder wird — gegen Plinius’ Gewohnheit — der Adressat angeredet noch eine 
allgemeine Hinführung zum Thema gegeben. Die Geschichte wird einerseits als 
grausam, andererseits als literaturfähig bezeichnet; es folgt die Nennung der 
Hauptperson Larcius Macedo, die nach Art der sallustischen ‚Schleppe‘ vorge- 
stellt wird. Nicht nur wird die Eigenart des Charakters durch die Rahmenstel- 
lung von superbus und saevus scharf bezeichnet, sondern eine nicht minder 
treffende Pointe angefügt. Macedo habe zu wenig daran gedacht, daß sein Vater 
Sklave gewesen sei, nein, im Gegenteil zu oft, rem atrocem nec tantum epi- 
stula dignam Larcius Macedo vir praetorius a servis passus est, superbus 
alioqui dominus et saevus, et qui servisse patrem suum parum, immo nimium 
meminisset (1) — ein psychologisches Raffinement am Schluß. Prägend sind 
die Alliterationen (servis / suis / superbus / saevus / servisse / suum; praetori- 
us / passus / patrem / parum), die kein Zufall zu sein scheinen, da sie sich 
durch die ganze packende Erzählung ziehen.” 

Wie immer beschreibt Plinius genau, Punkt für Punkt.” Kurze stakkatoar- 
tige Sätze bei exakter zeitlicher und sachlicher Folge prägen sich ein. Anderer- 
seits ist ein dramatischer Effekt erstrebt, der sich zum Pathos steigert, wenn 
das Gejammer der Konkubinen gemalt wird: concubinae cum ululatu et clamo- 
re concurrunt (3). Am Ende steht ein eindrückliches Apergu: Macedo sei nicht 
ohne den Trost gestorben, noch zu Lebzeiten gerächt zu sein (durch die Bestra- 
fung der Sklaven), was sonst nur bei Toten der Fall sei, non sine ultionis 
solacio decessit ita vivus vindicatus, ut occisi solent. Es ist eine knappe Skiz- 
ze in dem pointierten Stil der kaiserzeitlichen Historiographie (4). 

An die Schilderung des Tods ist, wie öfter bei Würdigungen bekannter 
Männer, eine allgemeine Betrachtung geknüpft: Welchen Gefahren, Erniedri- 
gungen und Verhöhnungen seien Plinius und seine Standesgenossen ausge- 
setzt; nicht einmal der nachsichtige und milde Herr könne vor Sklaven sicher 
sein; diese hätten nie das Recht, den Herrn zu ermorden, sondern begingen 
immer ein Verbrechen, vides quot periculis quot contumeliis quot ludibriis si- 
mus obnoxii,; nec est quod quisquam possit esse securus, quia sit remissus et 


57 Er ist im frühen Prinzipat der einzige Senator, von dem das sicher feststeht 
(Sherwin-White 1966, 247). 

58 Kuch 1968, 177, der im folgenden weitere Stilmittel beobachtet. 

59 ΕΠ3. 
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mitis; non enim iudicio domini sed scelere perimuntur (5). Für Plinius’ 
Rechtsempfinden rechtfertigt Macedos Grausamkeit nicht seine Ermordung.” 
Ob ein Herr superbus und saevus (1) oder remissus und mitis ist: Der Tod 
durch Sklavenhand ist in jedem Fall ein scelus.” Das Gesetz, daß Sklaven für 
die Ermordung des Herrn zu bestrafen sind,” wird nicht in Frage gestellt -- 
sowenig in Frage gestellt wird, daß Christen, die das Opfer vor den Statuen 
der Götter und des Kaisers verweigern, hinzurichten sind (10, 96). Anders 
funktioniert das System nicht. Wenn in der familia oder in der Provinz nicht 
Ordnung herrscht, bricht alles zusammen. Mit mangelnder humanitas hat das 
nichts zu tun.°* Sie kann nur innerhalb des Systems praktiziert werden. 
Trotzdem konstatiert Plinius keineswegs mit Befriedigung, daß die Sklaven 
mit dem Tod büßen müssen. Ihre Bestrafung kommt daher nicht direkt zum 
Ausdruck (ultio, vindicatus, 4). Plinius’ „Forderung nach Menschlichkeit ist 
unüberhörbar, da nur eine solche Haltung die relative Sicherheit vor dem Er- 
leiden eines ähnlichen Schicksals gewährt.“ 

Auf den Hauptteil folgt ein denkbar lockerer Übergang zu der Pointe des 
Briefs. Was gebe es noch Neues? Nichts, sonst schriebe es Plinius; denn er 
habe genügend Papier und Zeit. Aber da falle ihm noch etwas über denselben 
Macedo ein, was er anfügen wolle, addam quod opportune de eodem Macedo- 
ne succurrit (6). Die Hinleitung ist ein Kabinettstück. Es geht um eine notabi- 
lis atque etiam, ut exitus docuit, ominosa res, da Macedo, so wie er von Skla- 
ven in seinem privaten Bad ermordet wird, schon einmal in einem öffentlichen 


60 Knoch 2005, 202. 

61 Zu Plinius als mitis dominus in 1, 4, 4 vgl. die Einleitung zu DU. 

62 Der kritisierte ὃ 5 (Sherwin-White 1966, 247; Kuch 1968, 174-175; v. Hach- 
ling 1994, 54 mit Anm. 40) hat folgenden Gedankengang: ‚Du siehst, welchen 
Gefahren wir Herren ausgesetzt sind, wir und Macedo, den die Sklaven in ver- 
brecherischer Weise umbrachten; vor diesem Schicksal ist nicht einmal ein 
milder Herr sicher. Ich beziehe Macedo mit ein, denn (enim) in keinem Fall ha- 
ben Sklaven das Recht, den Herrn zu ermorden.‘ Kuch glaubt, die Reflexion 
sei ein späterer Zusatz unter Bezug auf den mysteriösen Tod des Konsulars 
Cn. Afranius Dexter 105. Wenn man den Text als schwierig empfindet, wird er 
durch diese Annahme (die v. Haehling ‚überzeugend‘ findet) nicht leichter, da 
Plinius allgemein argumentiert. (Kuch stützt sich auf Syme (1958) 1963, 663, 
der den ganzen Brief 3, 14 wegen des vermuteten Afranius-Bezugs auf 105 da- 
tiert.) Psychoanalytisch betätigt sich Hoffer 1999, 47, der meint, $ 5 verrate 
“powerful anxieties, anxieties that come terrifyingly close to the surface”. 

63 Marquardt 1886, 185 (es büßt „die ganze Sclavenfamilie [...], insofern sie 
nicht den Mordversuch verrieth oder hinderte“); Sherwin-White 1966, 463. 

64 Es ist daher nicht angebracht, mit Yuge 1986, 1101 in diesem Fall eine 
„feindselige Meinung des Plinius gegenüber Sklaven“ zu sehen. 

65 Nach Kuch 1968, 173 ist das „ein Zeichen der humanitas des Plinius“; S. 180: 
3, 14 Zeugnis der humanitas Pliniana. 

66 Rieks 1967, 233, von v. Haehling 1994, 54 wörtlich aufgenommen. 
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Bad ein böses Erlebnis hatte. Beide Geschehnisse haben nichts miteinander zu 
tun. Plinius scheint selbst das Konstruierte, vielleicht auch nicht ganz Ge- 
schmackvolle des Vergleichs zu spüren. Gleichwohl läßt die Zuspitzung die 
Hand des gewiegten Literaten erkennen: ita balineum illi quasi per gradus 
quosdam primum contumeliae locus, deinde exitii fuit (8). Mit exitii wird der 
Epilog an die Haupterzählung angebunden. Plinius ist es trotz allem ernst. Als 
Vertreter der religiosissimi mortalium, die eben superstitiosissimi sind, glaubt 
er nicht an einen Zufall — wie bei dem Tod des an den Pranger gestellten Met- 
tius Certus, der wenige Tage nach dem Erscheinen von Plinius’ Schrift De 
Helvidi ultione stirbt: accidit fortuitum, sed non tamquam fortuitum (9, 13, 
24). Daß der Ritter im Bad versehentlich Macedo trifft, ist Zufall. Daß aber 
dessen Schande und Tod jeweils an das Bad gebunden sind, ist für Plinius 
kein Zufall. Ex eventu erhält die zeitlich frühere Geschichte Bedeutung.“ 


Die Stellung von 3, 14 ist hinsichtlich der Anordnung der Briefe lehrreich. Die 
Darstellung der res atrox ist „von friedlichen Bildern der Muße umgeben.“ In 
3, 13 bittet Plinius einen Freund, ein Werk von ihm durchzuarbeiten, in 3, 15, 
bittet ein Freund ihn um dasselbe. In 3, 13 geht es um eine Rede, in 3, 15 um 
Gedichte. Das ist Literatur in statu nascendi. 3, 14 ist veröffentlichte Literatur, 
wie gesagt, ein Stück Geschichtsschreibung. 


Anteilnahme (8, 16) 


8, 16 ist an den Freund und Verwandten Plinius Paternus aus Comum gerich- 
tet,” den Empfänger des Briefs 1, 21, der ebenfalls von Sklaven handelt und 
in dem Plinius ein wenig kritisch über diesen Stand zu urteilen scheint. Da 
sein Bedenken aber berechtigt und zudem spielerisch formuliert ist, wiegt es 
nicht schwer: Paternus, dessen Verstand er ebenso wie seinen Augen vertraut, 
hat für ihn Sklaven gekauft, die sicher wohlgestaltet seien (in Paternus’ Au- 
gen!). Es bleibe aber die Frage, ob sie auch was taugten, worüber man bei feil- 
gebotenen Sklaven besser mit den Ohren als mit den Augen urteile, superest ut 
frugi sint, quod de venalibus melius auribus quam oculis iudicatur (1, 21, 2). 
Das Apergu geht somit mehr auf Kosten des Freunds als der Sklaven. 

Wie in 3, 14 wird der Empfänger weder am Anfang noch am Schluß ange- 
sprochen. Plinius schildert einen Strom von Gefühlen angesichts der Krankhei- 
ten und Todesfälle unter seinen Sklaven, und zwar der jungen Sklaven. Er ist 


67 Bl. 

68 Bütler 1970, 18. 

69 Kuch 1968, 176. 

70 Merrill 1919, 371; Sherwin-White 1966, 135, 466; Birley 2000, 78-79. 
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auf sich konzentriert und geht nicht direkt auf Paternus ein. Als Überschrift 
setzt Kukula über den Brief ‚Auch der Sklave ist ein Mensch‘, als Motto zitiert 
er Sprüche Salomonis 12, 10 ‚Der Gerechte erbarmet sich seines Viehes, aber 
das Herz der Gottlosen ist unbarmherzig‘.”' In der Tat ist Plinius’ Ergriffensein 
ungewöhnlich. Es sind zwei menschliche Maßnahmen gegenüber (schwerkran- 
ken) Sklaven, die ihm selbst ein solacium bedeuten. 1. er läßt sie frei, 2. er 
erlaubt, daß sie Testamente machen. Die manumissio, die die Sklaven erfreut, 
tröstet Plinius, weil er -- in bewußter Selbsttäuschung — glaube, diejenigen 
nicht allzu früh zu verlieren, die er als Freigelassene verliere. Das ist richtig 
einzuschätzen, weil er einfach sagen könnte, er erweise den sterbenden Sklaven 
eine letzte Gnade. Sie versteht sich unausgesprochen; ausgesprochen wird sein 
eigener Schmerz. Die zweite Maßnahme besteht darin, daß die Sklaven gleich- 
sam offizielle Testamente machen dürfen, über die Plinius wie über rechtsgül- 
tige wacht, ut legitima custodio (1).” Es gibt die einzige Einschränkung, daß 
das Hab und Gut innerhalb des Hauses verbleibt. Denn für Sklaven sei das 
Haus gewissermaßen Staat und Stadt, nam servis res publica quaedam et 
quasi civitas domus est (2) — ein Gedanke, der schon in Senecas 47. Brief 
begegnet.” Nirgends ist von dem materiellen Verlust durch die Todesfälle die 
Rede; zudem verzichtet Plinius durch die Testamente auf das ihm sofort zuste- 
hende Erbe. Er ist sowohl bei der ersten Maßnahme (“His attitude is remarka- 
ble among Romans”) als auch bei der zweiten (“Again he is in advance of 
contemporary law and customs”) der Zeit voraus." 

Plinius’ Kommentar seines Verhaltens (3-4) führt schnell zu dem entschei- 
denden Stichwort. Obwohl er aufgrund der beiden Maßnahmen, Trost zu fin- 
den, zur Ruhe komme, werde er doch geschwächt und gebrochen durch eben 
jene Menschenfreundlichkeit, die ihn veranlaßt habe, daß er das erlaube, sed 
quamguam his solaciis adquiescam, debilitor et frangor eadem illa huma- 
nitate, quae me ut hoc ipsum permitterem induxit. Das Wort ist in Plinius’ 


71 1916, 76. 

72 „Plinius ging also in seiner humanen Auffassung sehr weit, wenn er den Skla- 
ven trotz ihrer Rechtlosigkeit eine Art von ius testamenti (quasi testamenta 
facere) einräumt“ (Kukula 1916, 82). 

73 ΠῚ] Einleitung. 

74 Sherwin-White 1966, 47, der auf 4, 10, 2 und 5, 7, 2 verweist. Besonders die 
erste Parallele ist wichtig, weil sie zeigt, daß Plinius bei der unklaren Frei- 
heitserklärung einer Erblasserin entgegen anderen Juristen für das Recht des 
Sklaven Modestus eintritt, obschon damit auch sein eigenes Erbe geschmälert 
wird. „Plinius ist es gar nicht um das formale Recht, sondern um die Ehrlich- 
keit zu tun, eine Art pietas, die verlangt, daß der Wille der Toten peinlichst re- 
spektiert werde; die moralische Verpflichtung ersetzt ihm die rechtliche: ne- 
que enim minus apud nos honestas quam apud alios necessitas va- 
let (3). Seinetwegen soll der Sklave deshalb die Freiheit behalten und das Le- 
gat genießen können“ (Bütler 1970, 64, mit Sperrungen). 
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Mund abzuwägen. Nicht attestiert er sich die Eigenschaft der Humanität im 
modernen Sinn, sondern ein menschenfreundliches Verhalten, das ja tatsächlich 
vorliegt.’”° Es wird durch die für ihn bezeichnende Trauer exemplifiziert. Den- 
noch will er nicht härter werden, non ideo tamen velim durior fieri, was Di- 
stanz zur strikten Selbstbeherrschung der Stoiker bedeutet. sed obstinata mente 
perfer, obdura — das ist stoisch gesprochen (wenngleich wohl kaum so ge- 
meint, auch Catull ißt die stoische Kartoffel nicht so heiß, wie er sie kocht). 
Plinius betrachtet den Verlust von Sklaven nicht unter materiellem Gesichts- 
punkt wie diejenigen, für die es sich nur um Einbuße (damna) handelt und die 
sich daher großartig und weise dünken, eoque sibi magnos homines et sapien- 
tes videri (3).'° Er argumentiert noch immer antistoisch; sapientes sind Philo- 
sophen.” Die Stoiker lehren, Trauer und Schmerz nicht zuzulassen, sondern 
sie aktiv zu bekämpfen.’* Ob sie großartig und philosophisch-weise sind, fährt 
Plinius fort, wisse er nicht; Menschen seien sie nicht. Menschlich sei, 
Schmerz zu empfinden, Gefühle zu haben, doch auch, dagegen anzugehen und 
Trost anzunehmen, nicht aber des Trosts nicht zu bedürfen, qui an magni sapi- 
entesque sint, nescio,; homines non sunt. hominis est enim adfici dolore senti- 
re, resistere tamen et solacia admittere, non solaciis non egere (4). Das ist 
wie in 5, 16 ein starker Ausdruck der individuellen humanitas Pliniana. 

Am Schluß hält Plinius inne. Er habe über diese Dinge vielleicht mehr, 
als er dürfe, doch weniger, als er wolle, gesagt; denn es gebe einen Genuß 
sogar des Schmerzes,” besonders wenn man an dem Busen eines Freunds 
weine, der die Tränen lobe oder wenigstens verzeihe, verum de his plura for- 
tasse quam debui; sed pauciora quam volui. est enim quaedam etiam dolendi 
voluptas, praesertim si in amici sinu defleas, apud quem lacrimis tuis vel laus 
sit parata vel venia (5). Hier zeigt sich, daß Paternus in dem Brief indirekt 
präsent ist: Er gehört zu den Freunden, die für das ungewöhnliche Bekenntnis 
Verständnis haben. Es ist eine feinsinnige Argumentation. 


75 Nach Rieks 1967, 249-250 stellt Plinius die „unmißverständliche Forderung 
der Menschlichkeit [...] für die Behandlung der Sklaven“. Bütler 1970, 112 
spricht von Plinius’ „humanitas, seiner feinen Empfindsamkeit“. Cova 1972, 
24 versteht humanitas im Gegensatz zum folgenden durior als <sensibilitä. 

76 Verquer zu ὃ 3 Hoffer 1999, 23. 

77  Sherwin-White 1966, 467; “with a condescending tone” (Hoffer 1999, 122 
Anm. 7). 

78 DIV 1 (zu dem Trostschreiben 5, 16). Dort wird im Sinn der humanitas Ver- 
ständnis für Trauer und Schmerz gefordert. Zu 8, 16 Gnilka 1973, 116. 

79 Merrill 1919, 372 verweist auf Ov. Trist. 4, 3, 37-38 est quaedam flere volup- 
tas: | expletur lacrimis egeriturque dolor und Sen. Epist. 63, 4 hic quoque 
morsus (sc. wenn man an amissi amici denkt) habet suam voluptatem. Zum 
epikureischen Hintergrund Gnilka 1973, 117 mit Anm. 37. 
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2. litterati (5, 19; ὃ, 1) 


Das bekannteste Beispiel eines gebildeten Freigelassenen, der seinem Herrn ein 
unentbehrlicher Helfer ist, stellt M. Tullius Tiro (103-4 v. Chr.)” dar, den Ci- 
cero, obwohl er schon seit Jahrzehnten der Familie als Sklave dient, erst 53 
freiläßt. Buch 16 der Sammlung Ad familiares enthält 26 Briefe an ihn (und 
einen von Quintus an Cicero über ihn), die überwiegend Cicero, teils der Bru- 
der oder Sohn, teils mehrere zusammen (darunter der Neffe) schreiben.” In ih- 
nen geht es vielfach um Tiros Gesundheit, um die sich Cicero Sorgen macht. 
Diese Briefe sind hier von Interesse, weil sie Plinius zu den Mitteilungen ver- 
anlassen könnten, daß er sich mit besonderer Anteilnahme um die Gesundheit 
seiner Sekretäre kümmere. Den ältesten erhaltenen Brief an Tiro von 53 verfaßt 
Cicero auf dem Cumanum: omnia a te data mihi putabo, si te valentem vide- 
ro. summa cura exspectabam adventum Menandri,” quem ad te miseram. cu- 
ra, si me diligis, ut valeas et, cum te bene confirmaris, ad nos venias (Ad 
fam. 16, 13). Aber nicht dieser Brief eröffnet das 16. Buch, sondern einer aus 
dem Jahr 50, den Cicero auf der Rückreise von Kilikien an den in Patrai krank 
Zurückgebliebenen schickt.” Er beginnt: paulo facilius putavi posse me ferre 
desiderium tui, sed plane non fero et, quamquam magni ad honorem no- 
strum“ interest uam primum ad urbem me venire, tamen peccasse mihi vide- 
or qui a te discesserim (Ad fam. 16, 1, 1). Er schließt: cura ergo potissimum 
ut valeas. de tuis innumerabilibus in me officiis erit hoc gratissimum (Ad 
fam. 16, 1, 2). Paullus Manutius verweist in seiner Explanatio auf Ad fam. 16, 
4, 3:” innumerabilia tua sunt in me officia domestica, forensia, urbana, 
provincialia, in re privata, in publica, in studiis, in litteris nostris; omnia vi- 
ceris, si, ut spero, te validum videro. 

Ciceros Tiro-Briefe sind für Plinius eine große Hürde. Er strebt nicht an, 
sie zu überwinden; es genügt ihm, aus der Ferne seinem unerreichbaren Vor- 
bild” zu folgen. 


80  Groebe 1948, 1319. 

81 Büchner 1939, 1193. 

82  „serui, quem ad Tironem miserat, vt antea quoque Marionem“ sc. Ad fam. 16, 1, 
1 (Manutius 1580, 1533). 

83 Cicero schickt von dieser Reise die Briefe Ad fam. 16, 1-9 an Tiro. „Die darin 
sich bekundende, herzliche Fürsorge zeigt C. von seiner menschlich liebwer- 
testen Seite“ (Gelzer 1939, 988). 

84 „ad triumphum, quem sperabat: sed, cum ne discordi& civiles impedirent, ve- 
rebatur; id quod evenit. propterea dicit: Quam primum ad vrbem venire“ (Ma- 
nutius 1580, 1511-1512). 

85 1580, 1512. 

86 CI. 


190 Ὁ. humanitas 
5, 19 


Der Brief 5, 19 an Valerius Paulinus (cos. suff. 107) hat grundsätzliche Bedeu- 
tung. Er zeigt, daß Plinius mit der humanitas den Sklaven und Freigelassenen 
gegenüber nicht allein steht, sondern Echo und Gesinnungsgenossen im Freun- 
deskreis findet. Er sagt, er sehe,” wie milde Paulinus die Seinen behandele; 
um so aufrichtiger werde er ihm gestehen, welche Nachsicht er den Seinen 
entgegenbringe, video quam molliter tuos habeas,; quo simplicius tibi confite- 
bor, qua indulgentia meos tractem (1). Trotzdem ist er seiner Zeit voraus.” 
Der Brief hat wie viele andere einen doppelten Charakter: Er ist einerseits eine 
wirkliche Mitteilung — er gehört zur Gattung der Empfehlungsschreiben —, an- 
dererseits erfüllt er seine volle Funktion erst durch die Publikation als „ein li- 
terarisches ἐγκώμιον [...], durch das Plinius seinen treuen Diener vor der Öf- 
fentlichkeit auszeichnen wollte.“”’ Auch die Hervorhebung von Paulinus’ mil- 
der Art gegenüber seinen Sklaven zielt auf einen weiteren Leserkreis. 

Der Aufbau ist einfach: 1 und 7-9 wenden sich an den Adressaten, der 
Hauptteil 2-6 nennt den Anlaß und stellt den ‚treuen Diener‘ vor. In 2a wendet 
Plinius auf sein besonderes Verhältnis zu den Seinen Telemachos’ Wort über 
den abwesenden Odysseus an und setzt in einem Wortspiel dem griechischen 
πατήρ den römischen pater entgegen: est mihi semper in animo et Homericum 
illud πατὴρ δ᾽ ὡς ἤπιος ἦεν et hoc nostrum ‚pater familiae‘ (ß 47). Wenn 
er von Natur aus rauher und härter wäre, bräche ihn trotzdem die Krankheit des 
Freigelassenen Zosimus, dem um so größere Menschenfreundlichkeit zuzuwen- 
den sei, je mehr er ihrer jetzt bedürfe, quod si essem natura asperior et durior, 
frangeret me tamen infirmitas liberti mei Zosimi, cui tanto maior humanitas 
exhibenda est, quanto nunc illa magis egeret (2b). Das ist wieder die der stoi- 
schen Position entgegengesetzte Haltung. Plinius bewegt sich im Kontext des 
schon besprochenen Briefs 8, 16, in dem er nach seiner Schilderung durch 
Krankheiten (infirmitates) von Sklaven getroffen und durch Menschenfreund- 
lichkeit (humanitate) gebrochen ist (frangor) und doch nicht härter (durior) 
werden will. Damit ist Plinius bei Zosimus angelangt, dessen Porträt nunmehr 


87  Knoch 2005, 76 schließt aus video, daß Plinius die Nachricht von Paulinus 
durch einen Brief erfahren hat. Beide höben ihre humanitas im Umgang mit 
den Sklaven hervor, und man könne zu Recht davon ausgehen, daß sie „inner- 
halb der Oberschicht keine Einzelfälle darstellten.“ 

88 “Pliny and Paulinus were exceptional in giving their household freedmen a 
standard of life approaching their own, as in meals” (Sherwin-White 1966, 
350 unter Hinweis auf 2, 6, 3-4, wo Plinius schildert, daß /iberti bei ihm mit 
am Tisch sitzen). 

89 “Pliny’s liberality towards his slaves in the disposition of their earnings was 
not the general custom” (Sherwin-White 1966, 350): D II 1 zu 8, 16. 

90 Kukula 1916, 58. 

91 Knoch 2005, 55. 
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folgt. Er ist ein litteratus wie Tiro, und Plinius liebt ihn wie Cicero Tiro. Der 
Name deutet auf einen Griechen, den Plinius, der Literat, als Literaten bezeich- 
net: homo probus officiosus litteratus” — die Endstellung des Begriffs er- 
scheint wichtig. Sein Spezialgebiet ist die Rezitation von Komödien: er ars 
quidem eius et quasi inscriptio comoedus, in qua plurimum facit. nam pro- 
nuntiat acriter sapienter apte decenter etiam, utitur et cithara perite, ultra 
quam comoedo necesse est. Aus der Erwähnung des Kitharaspiels ist zu schlie- 
Ben, daß er Rezitationen musikalisch begleitet. Er beherrscht diese Kunst bes- 
ser als notwendig. Auch bei der Rezitation bzw. pantomimischen Darstellung 
von Tragödien(teilen) sind im ersten nachchristlichen Jahrhundert musikalische 
Untermalungen üblich.” Zosimus ist ein Allroundtalent, das Reden, Ge- 
schichtswerke und Gedichte vorträgt: idem tam commode orationes et historias 
et carmina legit, ut hoc solum didicisse videatur (3). Plinius ist aufihn um so 
mehr angewiesen, als er selbst mäßig zu rezitieren behauptet — jedenfalls Ge- 
dichte.”' Andererseits lieben gebildete Römer literarische Darbietungen bei 
verschiedenen Gelegenheiten, auch bei der Mahlzeit. Aus diesem Brief erfahren 
wir, wie kultiviert es in Plinius’ Haus zugeht. 

Es ist verständlich, daß schon seit langem eine Zuneigung zu Zosimus 
(longa iam caritas hominis) besteht, die durch die Gefahr, in der er schwebt, 
noch gesteigert wird (4). Denn es sei von Natur aus so eingerichtet, daß nichts 
in gleicher Weise die Liebe erregt und entflammt wie die Furcht vor dem Ver- 
lust, an der Plinius bei ihm nicht das erste Mal leidet, est enim ita natura 
comparatum, ut nihil aeque amorem incitet et accendat quam carendi metus; 
quem ego pro hoc non semel patior (5). Das ist warmherzig formuliert, durch 
a- und c-Alliterationen verstärkt und durch das Wortspiel caritas (im vorheri- 
gen Satz) / carendi pointiert. Hierauf folgt Zosimus’ Leidensgeschichte mit 
genauer Beschreibung der Symptome der Schwindsucht, wie es Plinius liebt. 
Er habe ihn zu einer Kur nach Ägypten geschickt, doch spucke er danach wie- 
der Blut (6). Nun wisse er aus Paulinus’ Erzählungen, daß auf den ihm gehö- 
renden Gütern in Forum Iulii die Luft gesund und bei solchen Kuren Milch 
sehr geeignet sei (7). Daher bitte er ihn, seinen Leuten zu schreiben, sie möch- 
ten Zosimus aufnehmen (8). Das erfordere einen nur mäßigen Aufwand, da er 
so sparsam und enthaltsam sei, daß er nicht nur Vergnügungen, sondern sogar 
das für die Gesundheit Notwendige aus Genügsamkeit einschränke, erit autem 
opus modico, est enim tam parcus et continens, ut non solum delicias verum 
etiam necessitates valetudinis frugalitate restringat. Plinius werde ihm genü- 
gend Reisegeld mitgeben (9). So steht am Ende wieder ein Lob des Kranken, 
das — wie vorher die künstlerische — seine menschliche Seite bezeugt. 


92 “byno means an unusual quality, especially in Greek slaves” (Merrill 1919, 
328). 

93 Zur Fabula cantata Zimmermann 1990, 166. 

94 9,34 (CIV2). 
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Der Aufwand, den Plinius für die Gesundheit eines Freigelassenen treibt, 
ist beträchtlich. Eine lange Seereise, Aufenthalt in Ägypten” und Milchkuren 
werden Schwindsüchtigen von Celsus und Plinius maior empfohlen.” Gewiß 
ist Zosimus Plinius von Nutzen, aber er ist ihm eben auch ans Herz gewach- 
sen; aus den ministeria resultiert caritas (4) — das ist entscheidend. 


8,1 


8, 1 ist an den Ritter Septicius Clarus, den Widmungsempfänger von 1, 1, ge- 
richtet.” Er wird in 7, 28 — zu Fragen der Freundschaft - angesprochen. 

Wie in 5, 19 ist einer der Untergebenen, der sich auf künstlerischem Sek- 
tor betätigt, krank, Encolpius, der lector. Er wird ein griechischer Sklave oder 
Freigelassener sein. Die Krankheit erinnert an Zosimus’ Unwohlsein in 5, 19. 
Während 5, 19 wohl in Rom 105 / 106 geschrieben wird, könnte 8, 1 auf den 
Tusci im Sommer 107 entstehen.” Jedenfalls liegt ein längerer Zeitraum da- 
zwischen, der daran denken läßt, daß Encolpius entweder Nachfolger des in- 
zwischen verstorbenen Zosimus oder Vertreter während dessen Abwesenheit 
bzw. Krankheit ist. Andererseits hat Plinius natürlich mehrere Vorleser. 

Während Plinius die anstrengende Reise von Rom zu den Tusci bei hoch- 
sommerlichen Temperaturen gut überstanden hat, sind mehrere aus dem Gesin- 
de erkrankt, iter commode explicui, excepto quod quidam ex meis adversam 
valetudinem ferventissimis aestibus contraxerunt (1). Homoiokephalon, Allite- 
ration und sallustische Schleppe, die den Hauptumstand bringt, prägen den 
Eingangssatz. Man wird in Rechnung stellen, daß Plinius den Reisewagen 
benutzt, während die Sklaven, soweit sie mitgekommen sind,” den beschwer- 
lichen Weg von etwa 225 Kilometer Länge zu Fuß gehen — wenn sie das auch 
gewohnt sind. Der Sitte gemäß ist das für den Herrn kein Problem. 

Encolpius und seine Krankheit werden vorgestellt: Encolpius quidem lec- 
tor, ille seria nostra ille deliciae, exasperatis faucibus pulvere sanguinem re- 
iecit. Er leidet offenbar wie Zosimus an Tuberkulose. Plinius verweist am 
Schluß auf die salubritas caeli in der Toscana wie auf den aer saluber in Fre- 
jus (5, 19, 7). Encolpius, so ist wohl zu verstehen, ist bei seinen Rezitationen 
der Gegenstand oder besser: Anlaß der ernsten und der heiteren Stimmungen 
der Hörer, das heißt: Er rezitiert Ernstes (Reden, Geschichtsschreibung) und 
Heiteres (Komödien, Verse). Das tat auch Zosimus (5, 19, 3). Es sei traurig für 


95  neque enim Aegyptus propter se petitur, sed propter longinquitatem naviga- 
tionis (Plin. Nat. hist. 31, 63). 

96 Celsus 3, 22; 4, 10; Plinius Nat. hist. 28, 54; 28, 125; 31, 62-63. 

97  Sherwin-White 1966, 85; Birley 2000, 88. 

98 Die Daten nach Sherwin-White 1966, 41, 350, 351, 448. 

99 Vgl. 5, 6, 46 (quos eduxeram). 
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Encolpius, fährt Plinius fort, aber auch für ihn selbst bitter, wenn der, der die 
ganze Wertschätzung den Studien verdanke, für die Studien unbrauchbar werde. 
Wer werde Plinius’ Schriften so lesen, so lieben? Wem werde er so mit den 
Ohren folgen? quam triste hoc ipsi, quam acerbum mihi, si is cui omnis e&x 
studiis gratia inhabilis studiis fuerit! quis deinde libellos meos sic leget, sic 
amabit? quem aures meae sic sequentur? (2). Ausrufe (quam / quam),” Fra- 
gen (quis / quem) und Vergleiche (sic / sic)'"' gehören zu Trauerbekundungen. 
Plinius bewertet die Krankheit sowohl aus dem Blickwinkel des Betroffenen 
(ipsi; leget, amabit) als auch aus dem eigenen (mihi; aures meae).'” Sie sind 
einander darin verbunden, daß sie die studia schätzen. Zu dem doppelten stzu- 
diis ist wohl nicht meis zu ergänzen;'” vielmehr ist zu verstehen: Encolpius 
liebt die Beschäftigung mit Literatur.'”* 

Dann ergibt sich, daß die schlimmsten Befürchtungen offenbar nicht mehr 
angebracht sind, da sich eine Besserung anzudeuten scheint, sed di laetiora 
promittunt. Es werden sieben glückliche Umstände gereiht, deren jeder zwei 
Wörter umfaßt und die durch praeterea und ad hoc ein wenig gegliedert wer- 
den, ohne daß der stakkatohafte Rhythmus verwischt wird, stetit sanguis, re- 
sedit dolor. praeterea continens ipse, nos solliciti, medici diligentes. ad hoc 
salubritas caeli, secessus quies tantum salutis quantum otii pollicentur (3). 
Die letzten beiden Faktoren richten sich auf die Zukunft; mit der Betonung 
ihrer doppelten Wirkung entsteht wenigstens ein kleiner Satz. Gemeint ist 
wohl, daß das gute Klima (salubritas caeli) Gesundheit (salus), die Ruhe der 
Abgeschiedenheit (secessus quies) Entspannung (otium) — nicht aber, daß beide 
Umstände beide Folgen — bringen werden. Daß es salubritas caeli nicht in 
demselben Maß in Rom gibt, leuchtet ein, ebenso, daß auf den Tusci mehr 
otium als in der Stadt herrscht. Plinius widmet sich nach seiner Gewohnheit 
hier wesentlich mehr den studia als dort.'” Daß auch dem Gesinde das Klima 
auf den Tusci gut bekommt, wird 5, 6, 46 hervorgehoben: mei quoque nus- 
quam salubrius degunt; usque adhuc certe neminem ex iis quos eduxeram me- 
cum, (venia sit dicto) ibi amisi. 


100 5, 16, 3 (ut / ut / ut / ut / ut, quam / quam; qua / qua / qua); 5, 16,6 (0 / ο; iam 
/ iam / iam;, quod / quo) (D IV 1), ferner 8, 23 (DIV 2). 

101 2,18 (sic / sic / sic) (AI 1); 8, 23, 2 (Πα / ita) (DIV 2). 

102 Nach Knoch 2005, 189 ist das „menschlich und nicht tadelnswert“. 

103 Kasten 1968, 435. 

104 „dem die studia alles bedeuten und der jetzt nicht mehr fähig ist, sich ihnen 
zu widmen“ (Bütler 1970, 112). 

105 Dementsprechend heißt es 5, 6, 45 über das orium auf den Tusci: nulla neces- 
sitas togae, nemo accersitor ex proximo (Georges: ‚niemand, der mich aus der 
Nachbarschaft zu einem Gastmahl od. Geschäft auffordert‘). 
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Der kurze Brief klingt gegenüber 5, 19 nüchterner. Doch ist daraus nicht 
auf eine geringere Emotion zu schließen.'” Bei der Betonung von Affekten 
liefe Plinius Gefahr, eine Dublette zu dem ersten Bericht zu verfassen. 


Plinius weist dem Billett den exponierten Platz des Buchanfangs zu. Der Er- 
krankte ist ihm zweifellos so wichtig. Aber es geht vielleicht auch um ihn 
selbst. Es gibt zu denken, daß das achte Buch von zwei besonderen Briefen ge- 
rahmt ist: Die humanitas Pliniana steht am Anfang (8, 1), die humanitas Ro- 
mana am Ende (8, 24). Ein beabsichtigter Bezug könnte auch darin liegen, daß 
8, 1 wie 1, 1 Septicius Clarus gewidmet ist. Das erste Buch ist ihm explizit 
zugeeignet, das achte wohl implizit. 


106 Nach Bütler 1970, 112 zeigt Plinius „die gleiche zarte Besorgnis“ wie in 5, 19. 
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Für das Verständnis der humanitas Pliniana bietet das Frauenthemas einen 
wesentlichen Aspekt. In einer von Männern dominierten Welt, wie sie uns in 
Plinius’ Briefen und anderen Zeugnissen der Zeit entgegentritt, ist die Heraus- 
stellung sowohl der Leistungen als auch der Haltungen verschiedener Frauen, 
die Gegenstand einiger Briefe sind, um so überraschender. Es ist ein seltener 
Fall, daß Cicero der Trauer um die geliebte Tochter Tullia in zahlreichen Brie- 
fen und sogar in den Tusculanae Disputationes innigen Ausdruck verleiht.'” 
In diesem Zusammenhang ist auch Seneca zu nennen, der Marcia, der Tochter 
des unter Tiberius zum Selbstmord gezwungenen Historikers Cremutius Cor- 
dus ein Denkmal setzt (Ad Marciam de consolatione), ferner die Mutter Helvia 
(Ad Helviam de consolatione) und die junge Frau Paulina (Epist. 104) in einer 
für seine Zeit besonders herzlichen Form würdigt.'” 

Sicher äußert sich Plinius nicht in theoretischer und grundlegender Weise 
über das Problem der Emanzipation — das widerspräche seinem Naturell —, aber 
wie er das Leben und den Tod besonderer Männer verherrlicht, nimmt er auch 
das Leben und den Tod besonderer Frauen rühmend in den Blick. Man mag 
hierin einen stoischen Grundzug seines Wesens erblicken. Könnte er bei gesell- 
schaftlich angesehenen Frauen noch Rücksicht gegenüber ihren Verwandten 
walten lassen, verdient es Interesse, daß er — wie Seneca — auch seiner Frau 
Calpurnia Einlaß in die Galerie der Menschen gewährt, die er der Beachtung 
durch die Nachwelt für wert erachtet. Aus diesem Grund mögen acht Briefe den 
öffentlichen und privaten Aspekt des Themas beleuchten. Es ist darauf hinzu- 
weisen, daß zudem 5, 16 über Minicia Marcellas Tod in diesen Zusammen- 
hang gehört.'” 


1. Arria - ingens fama (3, 16) 


3, 16 ist wohl für den Senator Maecilius oder Metilius Nepos (cos. suff. 103, 
ord. 128) bestimmt, an den auch 2, 3; 4, 26 und 6, 19 gerichtet sein könn- 
ten." Die ersten beiden Briefe zeigen einen literarisch Interessierten. 4, 26, 2 
ist er für Plinius ein vir gravissimus, doctissimus, disertissimus, der seine 
Schriften, die er in die Provinz mitnehmen will, hoch schätzt. Plinius kann, 


107 Shackleton Bailey 1971, 201-236 (“Tullia Dead’); Lefevre 2008, 186-188 u. ὃ. 
108 Ausführlich: Mauch 1997, 67-160. 

109 DIV2. 

110 Merrill 1919, 291; Sherwin-White 1966, 146; Birley 2000, 71-72. 
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wenn die Identität zutrifft, mit einem kompetenten Leser rechnen. Thema und 
Ausführung sind dementsprechend anspruchsvoll. 

Das Proömium (1-2) bestimmt klar Inhalt und Absicht des Briefs. Er- 
staunlich ist der Eingangssatz. Während das beliebte Genos ‚De exitu clarorum 
virorum‘ geläufig ist, stellt Plinius die Beobachtung an den Anfang, daß Taten 
und Aussprüche sowohl von Männern als auch von Frauen teils berühmt, teils 
großartig zu sein scheinen, adnotasse videor facta dictaque virorum femina- 
rumque alia clariora esse alia maiora (1). Die Frauen werden in einem Atem- 
zug mit den Männern genannt. Seine Ansicht, fährt Plinius fort, habe in einem 
Gespräch mit Fannia Bekräftigung erfahren. Diese sei die Enkelin jener Arria 
(der Älteren), die dem Gatten im Tod nicht nur Trostspenderin, sondern auch 
Vorbild war. Fannia habe vieles über die Großmutter erzählt, was jener Tat 
nicht nachstehe, aber nicht so bekannt sei. Das werde für Nepos beim Lesen 
ebenso wunderbar sein wie für den Autor beim Hören, neptis haec Arriae il- 
lius, quae marito et solacium mortis et exemplum fuit. multa referebat aviae 
suae non minora hoc sed obscuriora; quae tibi existimo tam mirabilia legenti 
fore, quam mihi audienti fuerunt (2). Drei Charakteristika kann der aufmerksa- 
me Plinius-Leser dem Beginn entnehmen.''' Der Brief hat einen aktuellen 
Anlaß, er ist der Bericht über ein am Vortag geführtes Gespräch. Er ordnet sich 
in die Mirabilien-Literatur ein. Schließlich ist das Genos, leicht verfremdet, 
angesprochen: Arria wird auch wegen ihrer Todesbereitschaft gepriesen. Damit 
ist das gegenüber der gängigen Formulierung modifizierte Thema ‚De exitu 
clararum feminarum‘ angeschlagen. 

Es ging in dem Gespräch um Ereignisse, die nicht so berühmt wie Arrias 
Tod, aber ebenso großartig seien: ihre von äußerster Disziplin geprägte Ge- 
meinschaft mit Caecina Paetus (cos. suff. 37). Plinius will nicht Bekanntes 
ausschmücken, sondern Unbekanntes publik machen. Er leistet einen kleinen 
Beitrag zur Geschichtsschreibung. Sowohl Arria als auch Fannia gehören ‚Wi- 
derstandsfamilien‘ an. Denn Arrias Tochter Arria minor heiratete den der ‚stoi- 
schen‘ Opposition gegen Nero angehörenden Thrasea Paetus, der 66 Selbst- 
mord beging, um der Hinrichtung zuvorzukommen. Dieser Ehe entstammte 
Fannia, die Frau des 75 unter Vespasian getöteten Helvidius Priscus, des Va- 
ters des jüngeren Helvidius Priscus, der 93 unter Domitian hingerichtet wurde. 
Vereinfacht handelt es sich um folgenden Stammbaum: 


Arria maior (f 42) © Caecina Paetus (f 42) 
J 
Arria minor (f nach 97) © Thrasea Paetus (f 66) 
J 
Fannia © Helvidius Priscus maior (f 75) 


Helvidius Priscus minor (f 93) 


111 Zuihnen FI 3. 


III. Frauen 197 


Diese Zusammenhänge sind Plinius’ Lesern vertraut. Wenn die Namen Arria 
und Fannia aufklingen, können sie sie sofort einordnen, zumal Fannia selbst 
noch lebt. Während die erste Episode nicht datierbar (aber vor der zweiten an- 
zusetzen) ist, gehört die zweite in das Jahr 42, als der Statthalter von Illyricum 
Camillus Scribonianus (cos. ord. 32) sich gegen Claudius empörte. Nach 
Cassius Dio 60, 15 war er Anhänger der alten Republik. Ihm schloß sich der 
Legat Caecina Paetus an, der nach dem Scheitern des Aufstands nach Rom 
transportiert und zum Tod verurteilt wurde. 

Der Brief hat einen klaren Aufbau mit zwei Teilen: Selbstbeherrschung der 
Mutter angesichts des sterbenden Sohns (3-6: 20 Zeilen), Entschlossenheit der 
Gattin zum Selbstmord angesichts des zum Tod verurteilten Gatten (7-13a: 24 
Zeilen). In jedem Teil wird eine denkwürdige Tat Arrias erzählt: in der ersten 
ihre Selbstdisziplin, dem todkranken Gatten den Tod des offenbar an derselben 
Krankheit gestorbenen Sohns zu verheimlichen, in der zweiten ihre Entschlos- 
senheit, dem der Verurteilung entgegensehenden Gatten gegen den Widerstand 
der Schergen aus Illyrien nach Rom zu folgen, sowie ihren Versuch, sich dort 
das Leben zu nehmen. Die Taten beider Teile werden jeweils am Ende mit 
ihrem berühmt gewordenen erfolgreichen Selbstmord verglichen, aber als eine 
größere Tat bezeichnet. Das erste Mal heißt es, beim Selbstmord hätten ihr 
Ruhm und Ewigkeit vor Augen gestanden;''” deshalb sei es etwas Größeres, 
ohne Lohn der Ewigkeit und ohne Lohn des Ruhms, die Tränen zu verbergen, 
die Trauer zu verdecken und ungeachtet des Verlusts des Sohns noch die Rolle 
der Mutter zu spielen, sed tamen ista facienti, ista dicenti, gloria et aeternitas 
ante oculos erant; quo maius est sine praemio aeternitatis, sine praemio 
gloriae, abdere lacrimas, operire luctum, amissoque filio matrem adhuc agere 
(6b). Das zweite Mal wird der Adressat gefragt, ob ihm die Tat nicht größer 
dünke als jenes Paete, non dolet, zu dem sie erst durch diese gelangt sei — 
während doch jenes gewaltiger Ruhm verbreite, diese keinen, videnturne haec 
{δὶ maiora illo ‚Paete, non dolet‘, ad quod per haec perventum est? cum 
interim illud quidem ingens fama, haec nulla circumfert (13a). Der letzte Satz 
schlägt, beide Beweisgänge resumierend, den Bogen zum Anfang: Es sei hier- 
aus zu schließen, daß, wie zu Beginn bemerkt, das eine berühmter, das andere 
bedeutender sei, unde colligitur, quod initio dixi, alia esse clariora alia 
maiora (13b). Der Advokat hat gesprochen, die These ist bewiesen.'"” 


112 Arria wird heroisiert. “Pliny’s own persistent passion for posthumous and 
enduring fame leads him much to misapprehend the more unconscious moti- 
ves of the human heart” (Merrill 1919, 292). 

113 Der Aufbau des Briefs wird wohl von Sherwin-White 1966, 250 verkannt, der 
“three obscure gesta’ Arrias zählt (Verschweigen des Tods des Sohns, Schiff- 
fahrt, Selbstmordversuch). Er spricht unter Berufung auf Quint. Inst. 4,5, 3 (ne 
illos quidem probaverim qui partitionem ultra tris propositiones extendunt) 
von einer lex scholastica. Aber Quintilian nennt drei propositiones (Fälle) als 
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Plinius berichtet nicht ohne persönliche Anteilnahme von Arrias Größe. 
Da der jüngere Helvidius Priscus sein Freund war,''* setzt er mit Arrias Preis 
der Gens ein Denkmal. Der unvermittelte Einsatz in 7 ist ganz im Sinn des 
‚Republikaners‘ Plinius: Scribonianus arma in Illyrico contra Claudium mo- 
verat. “It is remarkable that even so cautious a person as Pliny tells this tale in 
a way that glorifies open rebellion against an emperor who had not suffered 
damnatio memoriae. But Camillus had posed as a restorer ofthe old Republic, 
not as a claimant to the Principate.”''” Es ist das große Problem so vieler 
Angehöriger der Generation von Tacitus und Plinius.'' 

Der Brief bietet nicht eine elegante Erzählung, sondern gewissermaßen Hi- 
storiographie, jedoch nicht eine einfache Darstellung, vielmehr eine strenge 
Argumentation, die die in 1 vorgestellte Behauptung in 13 als erwiesen hin- 
stellt und zwischendurch jeweils am Ende der beiden Teile bekräftigt. Das 
entspricht dem Charakter der römischen Geschichtsschreibung, die in längeren 
Abschnitten übergeordnete Thesen verfolgt und sie durch Einzelbeispiele evi- 
dent zu machen versucht. Wie in dem Brief steht etwa bei Livius Einzelszene 
neben Einzelszene''’ — am sinnfälligsten bei dem Asyndeton zwischen 6 und 
7. Auch der zweite Teil wird nicht aus den Fakten heraus entwickelt. Am 
Beginn von 9 wird die Schiffahrtepisode abgeschlossen. Dann müßte eine 
sachlich orientierte Erzählung etwa fortfahren: Als es hierauf in Rom zu den 
Untersuchungen kam und Scribonianus’ Frau vor Claudius die Hintergründe zu 
verraten bereit war, sagte Arria zu ihr... Plinius setzt stakkatoartig ein: eadem 
[...] inguit. Daß die Szene inzwischen in Rom spielt, muß aus apud Claudium 
erschlossen werden. Ob Arria bei dem Verhör der Witwe dabei war und sich in 
Gegenwart des Kaisers äußerte oder ob es hinterher zu einem Gespräch kam, 
wird nicht mitgeteilt. Es kann auch nicht als bekannt vorausgesetzt werden, da 
Plinius Ja obscuriora berichtet. Auf die elementaren Zusammenhänge kommt 


Maximum, läßt also zwei zu. Da Plinius zweimal auf die Paete, non dolet- 
Geschichte Bezug nimmt, ergibt sich für Sherwin-White, daß die Anordnung 
des Briefs “anecdotical’ sei (‘more anecdotical’ als in 2, 20 und 7, 27). Die von 
ihm separat gewerteten Vorfälle 2 und 3 gehören zusammen: Sie handeln von 
Arrias Entschlossenheit zum Tod. Über den ersten wird gesagt: ex quo manife- 
stum est ei consilium pulcherrimae mortis non subitum fuisse (9). Das heißt, 
daß die Schiffahrtepisode in Zusammenhang mit dem Selbstmord(versuch) zu 
sehen ist. Man kann sogar eine künstlerische Absicht darin erblicken, daß das 
erste exemplum (Verschweigen des Tods des Sohns) einsträngig, das zweite 
(Entschlossenheit zum Tod) zweisträngig erzählt wird. Daß es sich insgesamt 
um zwei Blöcke (3-6, 7-13a) handelt, mag auch daraus hervorgehen, daß sie 
asyndetisch aufeinanderfolgen (Übergang 6 / 7). Welcher Zeitraum zwischen 
den beiden Taten liegt, ist nicht bekannt. 

114 3, 11,3 (Β1 2); 7, 30, 4 (De ultione Helvidi); 9, 13 (Β Π 1). 

115 Sherwin-White 1966, 249. 

116 FI1. 

117 Lefevre 1983, 53-54. 
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es nicht an. Es geht vielmehr um das Faktum von Arrias Ausspruch: eadem 
[...],ego'ingquit ‚te audiam, cuius in gremio Scribonianus occisus est, et 
vivis?‘ Wenn der nächste Punkt in 10 mit quin etiam eingeleitet wird, handelt 
es sich nicht um die sachorientierte Fortsetzung der Erzählung, sondern um die 
Anreihung eines weiteren Ausspruchs: Arrias Antwort an ihren Schwiegersohn 
Thrasea (der sie gefragt hatte, ob sie wolle, daß ihre Tochter mit ihm sterbe, 
wenn er einmal in den Tod gehen müsse):'"” ‚si tam diu tantaque concordia 
vixerit tecum quam ego cum Paeto, volo.‘ Die Situation, in der diese Unterre- 
dung stattfand, wird überhaupt nicht beleuchtet, ebensowenig die Frage, wel- 
che Zeit inzwischen vergangen ist. Auch der letzte Teil des Berichts über einen 
versuchten Selbstmord Arrias (11-12) ist durch direkte Rede pointiert — dies- 
mal durch zwei Aussprüche, die ihre Gesinnung in rechtem Licht erscheinen 
lassen. Wann das geschieht, wird nicht gesagt.'” 

Aufgrund dieser Aufzählungen hat man den Eindruck, daß es Plinius ge- 
wissermaßen auf die Dicta Arriae (man denkt an die Dicta Catonis) ankomme, 
in denen sich das für sie typische Denken erkennen lasse. Rückblickend fällt 
auf, daß auch die Krankheits- (4b) und die Schiffahrtepisode (δ) je ein Dictum 
überliefern -- als sollten dem berühmten Paete, non dolet weitere charakteristi- 
sche Aussprüche an die Seite gestellt werden: Es sind insgesamt sechs. Natür- 
lich geht es vor allem, wenn nicht ausschließlich, um die Haltung, die hinter 
diesen apodiktischen Äußerungen steckt. 

Die Art und Weise, auf die in 6 der tatsächliche Selbstmord in den Blick 
kommt, ist nicht aus sich heraus verständlich.'”” Das ist jedoch zu rechtferti- 
gen, weil er bekannt ist. Martial verfährt in seinem Epigramm 1, 13 ebenso: 


casta suo gladium cum traderet Arria Paeto, 
quem de visceribus strinxerat ipsa suis, 

‚si qua fides, vulnus, quod feci, non dolet‘, inquit; 
‚sed tu quod facies, hoc mihi, Paete, dolet,‘ 


Bei Martial ist, wie bei Plinius, alles auf die Pointe abgestellt. Mehr noch: Es 
wird, dem Genos entsprechend eine weitere Pointe hinzugefügt. Man könnte 


118 Plinius weiß natürlich, daß das 66 tatsächlich der Fall sein wird, als Thrasea 
seine Frau überredete, für die Tochter am Leben zu bleiben (Tac. Ann. 16, 34, 
2), aber er meidet in seiner immer einsträngigen Erzählweise jede Anspielung. 

119 “we must apparently understand that the remonstrances of Thrasea and the 
watch kept upon her were in the short interval after the condemnation of her 
husband but before his death; and that when her determination was so clearly 
indicated, her familiy ceased their opposition, and she showed Paetus the way 
to death” (Merrill 1919, 294). 

120 Bütler 1970, 74 spricht von einer „bezüglich der näheren Umstände reichlich 
unklaren Szene“. 
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den Eindruck gewinnen, die Pointe(n) überwöge(n) das Ethos. Von den histo- 
rischen Begleitumständen ist abgesehen, alles Licht fällt auf das Dictum.'”' 


2. Fannia — femina maxima (7, 19) 


Plinius ist über die schwere Krankheit Fannias, seiner Mittlerin der Dicta Ar- 
riae in 3, 16,'” zutiefst erschüttert. Das teilt er dem — schwer identifizierbaren 
— Freund Priscus mit.'” Ihrem Gatten Helvidius Priscus maior (+ 75) folgte sie 
zweimal in das Exil, im Jahr 66 unter Nero und später unter Vespasian. Auf 
ihre Bitte hin verfaßte Herennius Senecio die Biographie des Gatten.” 93 
wurde ihr Stiefsohn Helvidius minor hingerichtet und sie wegen des Auftrags 
an Senecio relegiert, ihrer Güter beraubt (3, 11, 3). 97 durfte sie (zusammen 
mit der Mutter Arria minor) zurückkehren. Ihr Gatte Helvidius Priscus maior 
war “champion of ‘liberty’ under Vespasian”'” und somit ein weiterer Reprä- 
sentant der ‚republikanisch‘ gesonnenen Familie. Wenn Plinius auch Fannia 
ein Denkmal setzt, gibt er zugleich ein Zeugnis seiner ‚republikanischen‘ Ge- 
sinnung — unter Trajan. 

Der Aufbau ist einfach. Ein Rahmen (1; 11) umschließt den dreifach ge- 
gliederten Hauptteil. 1: Einleitung; 2-10: Hauptteil (2-3: Fannias Krankheit, 4- 
6: Fannias Bedeutung, 7-8: Fannias Persönlichkeit und Vorbildhaftigkeit, 9- 
10: Fannia mit Arria minor auf einer Stufe); 11: Schluß. Der Brief hat, wie 
fast stets, einen aktuellen Anlaß, der präzise als Thema voransteht: eine schwe- 
re Krankheit, die Fannia sich bei der zunächst freiwillig übernommenen, dann 
ihr von den Pontifices (denen die Vestalinnen unterstehen) übertragenen Pflege 
der Vestalin Iunia, einer Verwandten, '” zugezogen hat, angit me Fanniae vale- 
tudo. contraxit hanc dum adsidet Iuniae virgini, sponte primum (est enim ad- 
finis), deinde etiam ex auctoritate pontificum (1). angit wird durch metu in 3 
fortgeführt und schließlich am Ende durch curis und metu aufgenommen: in 
his eram curis, cum scriberem ad te; quas si deus aliquis in gaudium verterit, 
de metu non querar (11). Damit ist der Rahmen genau abgesteckt. Er ist 


121 Eine kontinuierliche Darstellung gibt, wenn auch knapp, Cassius Dio 60, 16, 
5-6. Er erwähnt, was man bei Plinius nur erschließen kann (oder weiß), daß 
Caecina Paetus vor dem Selbstmord Furcht hatte (ἀποδειλιῶντα). Insofern 
trifft es nicht ganz zu, wenn Bütler 1970, 74 Anm. 9 sagt, daß auch Cassius 
Dio auf die Darstellung der Situation keinen Wert lege. 

122 Zu dem Folgenden ist der zu 3, 16 gegebene Stammbaum zu vergleichen. 

123 Merrill 1919, 241; Sherwin-White 1966, 412; Birley 2000, 52-53. 

124 Tac. Agr.2,1(BI1). 

125 Sherwin-White 1966, 424. 

126 Sie ist unbekannt. Mutmaßungen bei Sherwin-White 1966, 424. 

127 scriberem und eram sind ‘epistolary tenses’ (Merrill 1919, 352). 
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Ausdruck dessen, daß der Brief nicht eine objektive Würdigung Fannias gibt, 
sondern auch im Hauptteil von Plinius’ Besorgnis um sie bestimmt wird: me 
[--.] conficiunt (3); ac mihi |[...] videtur (8); me |[...] adfligit et torquet; rursus 
videor amittere;, meque |...] adficiet (9); colui |...) dilexi; officia mea; ego |...] 
ego; feci |...] cupio; mihi (10). Das ist eine persönliche Stellungnahme. 

An der Ernsthaftigkeit der Krankheit (2-3) ist nicht zu zweifeln, da die 
Emotionen ohne schwerwiegende Ursache geschmacklos wären. Plinius denkt 
über den Adressaten hinaus an die Nachwelt, da er ihm eine Gepflogenheit 
mitteilt, die ihm bekannt sein muß, den Brauch, daß Vestalinnen, die wegen 
Krankheit das Atrium Vestae verlassen müssen, der sorgfältigen Pflege von 
Matronen übergeben werden. Bei der gewissenhaften Ausübung dieser Aufgabe 
hat sich Fannia angesteckt, nam virgines, cum vi morbi atrio Vestae coguntur 
excedere, matronarum curae custodiaeque mandantur. quo munere Fannia 
dum sedulo fungitur, hoc discrimine implicita est (2). Hätte der Brief nur 
einen aktuellen Charakter, genügte die Mitteilung, daß Fannia bei der Pflege 
einer Vestalin erkrankt sei. Schon die allgemeine Beschreibung bedeutet eine 
Auszeichnung, da die Pontifices Fannia diesen verantwortungsvollen Dienst 
(cura custodiaque, hervorgehoben durch Alliteration und wachsende Silben- 
zahl) übertragen haben. Plinius bindet die beiden Sätze von 2 durch Begriffs- 
weiterführung / Epanalepse'”* eng zusammen: mandantur -- quo munere (statt 
etwa qua re / ita / ideo). Knapp, aber genau wie immer,'” folgt die Schilde- 
rung der Krankheit: insident febres, tussis increscit; summa macies summa de- 
fectio. Die vier kurzen Glieder sind durchgefeilt: Die beiden durch Assonanz 
verbundenen Verben stehen chiastisch, die beiden durch Anapher (summa) 
verklammerten Substantive wachsen von drei auf vier Silben. Die vier Glieder 
reihen sich asyndetisch und prägen sich hämmernd ein. Darauf wird Fannia als 
Mitglied ihrer Familie begriffen, gleichsam in sie eingeordnet. Nur Geist und 
Gesinnung seien stark, vollkommen würdig des Gatten Helvidius und des Va- 
ters Thrasea, animus tantum et spiritus viget Helvidio marito, Thrasea patre 
dignissimus — inschriftartig setzt sich das Elogium fort. Das übrige, d. h. der 
Körper, schwinde dahin und suche Plinius nicht nur mit metus, sondern auch 
mit dolor heim, reliqua labuntur, meque non metu tantum, sed etiam dolore 
conficiunt (3). 

Mit einer erneuten Begriffsweiterführung / Epanalepse (dolore conficiunt 
— doleo enim) begründet Plinius seinen Schmerz und leitet zu Fannias Bedeu- 
tung (4-6) über: Eine so große Frau werde den Augen des Staats entrissen, die 
vielleicht nicht etwas Gleiches wiedersähen, doleo enim feminam maximam 
eripi oculis civitatis, nescio an aliquid simile visuris. femina maxima ist fast 
ein Paradoxon, da es sich um ein typisch männliches Prädikat handelt. Die 


128 Vgl. 5, 16,9 (D IV 1); 8, 24, 6-8 (DI1). 
129 “Pliny is accurate in observation as ever” (Sherwin-White 1966, 424) (F II 3). 
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Schleppe der fünf letzten Wörter prägt sich ein. Der Stil wechselt. Es folgen 
vier auszeichnende als Ausrufe gesetzte Substantive, je zwei durch Anapher 
verbunden; trotzdem schwingt der Satz aus, die Substantive haben die Silben- 
zahl 3/3 / 3/4, die Anaphern wachsen von einer auf zwei Silben. Hervorge- 
hoben werden Sittenreinheit, unsträflicher Wandel, Ehrwürdigkeit, Disziplin, 
quae castitas illi, quae sanctitas, quanta gravitas, quanta constantia! Es fällt 
wieder auf, daß nur der erste Begriff für Frauen charakteristisch ist, die anderen 
aber Männern zuzukommen pflegen.'” In der maskulinen Welt des jüngeren 
Plinius ist das gewiß das höchste Lob, das einer Frau zuteil werden kann. 

Es ist vor allem der letzte Begriff, an den im folgenden angeknüpft wird: 
constantia. Wenn es heißt, daß Fannia dem Gatten zweimal in das Exil gefolgt 
(unter Nero und Vespasian) und das dritte Mal (unter Domitian) seinetwegen 
relegiert worden sei (bis maritum secuta in exilium est, tertio ipsa propter 
maritum relegata), wird eine Unerschütterlichkeit der Haltung durch 27 Jahre 
hindurch demonstriert — denn jedes Mal entschied sie sich freiwillig (4). Wie- 
der wird der zuletzt genannte Fall weitergeführt (durch nam eingeleitet). Es 
handelt sich um eine über vier Zeilen lange Periode, die die drei bohrenden 
Fragen des gefürchteten Anklägers Mettius Carus widerspiegelt, jede durch ein 
anaphorisches an eingeleitet und von Fannia -- in Plinius’ Darstellung — mit- 
tels Wortaufnahmen provozierend knapp gekontert, quaerente minaciter Mettio 
Caro, an rogasset respondit: ‚rogavi‘; an commentarios scripturo 
dedisset: ,‚dedi‘;ansciente matre: ‚nesciente'. Das dritte Glied 
ist formal ein Aprosdoketon, da die Reihung sciente nahelegt, natürlich nicht 
inhaltlich. Fannia war weit davon entfernt, die Mutter zu belasten, wie sie 
überhaupt mit keinem Wort nachgab, postremo nullam vocem cedentem pericu- 
lo emisit (5). Hierauf folgt der Rückblick auf die Bücherverbrennung in dem- 
selben Jahr 93, als Fannia ein Exemplar der von Senecio verfaßten Heldivius- 
Biographie rettete und mit ins Exil nahm - tulitque in exsilium exsilii causam 
(6), wie es mit geschliffener Schlußpointe heißt. Der Senat ließ die Aktion ex 
necessitate et metu temporum'”' durchführen. Wenn Plinius eine persönliche 
Schuld zu verbergen hätte, erwähnte er kaum, daß der Senat, dem er als Prätor 
angehörte, diese Rolle spielte.'”” 

Mit eadem fährt Plinius in der nächsten Sektion (7-8) fort, in der er Fanni- 
as Persönlichkeit würdigt, die nach seinem Urteil außergewöhnlich ist. Der 
Ton ist wieder hymnisch-preisend, wenn ihre heitere und ausgeglichene We- 
sensart geschildert wird: eadem quam iucunda quam comis, quam denique 


130 Merrill 1919, 350, dessen Folgerung (“Fannia, like her mother and grand- 
mother, must have had some traits of masculinity”) aber zu weit geht. 

131 Schlagwort bei Plinius und Tacitus: 9, 13,3 (Β Π 1). 

132 Diese Problematik wird grundsätzlich in FI2 (‚Politik‘) behandelt (dort auch 
die Zurückweisung der unangemessenen Interpretation von Merrill 1919, 351 
zu 7, 19, 6). 
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(gquod paucis datum est) non minus amabilis quam veneranda! Dreimal steht 
in den Ausrufen guam anaphorisch, der dritte wird durch das steigernde 
‚schließlich‘ eingeleitet, mit einem kommentierenden Zusatz versehen und 
zweifach gegliedert (wobei guam in grammatisch verschiedener Funktion ge- 
braucht ist). Wieder wird das letzte Prädikat weitergeführt, veneranda: Die 
Verehrung weist in die Zukunft und leitet zu der zweifelnden, durch die Ana- 
pher erit eingeleiteten Doppelfrage über, ob es noch ihresgleichen geben werde 
als Vorbild sowohl für die Gattinnen als auch für die Männer, die auf sie 
schauen und hören könnten wie auf diejenigen, die von den Historikern über- 
liefert werden, eritne quam postea uxoribus nostris ostentare possimus? 
erit a qua viri quoque fortitudinis exempla sumamus, quam sic cernentes 
audientesque miremur, ut illas quas leguntur? (7). Zwar ist schon vorher von 
Fannias Unerschrockenheit vor Mettius Carus die Rede, aber nun wird ihre 
fortitudo — eine männliche Eigenschaft par excellence — ausdrücklich hervorge- 
hoben, durch die sie auch den Männern ein exemplum sei. Es folgt eine kühne 
Reflexion. Plinius scheint bei Fannias Tod ihr Haus von Grund auf einzustür- 
zen, mag sie auch noch Nachkommen haben; denn durch welche virtutes und 
facta müßten diese sich auszeichnen, daß nicht Fannia gewissermaßen als die 
letzte ihres Geschlechts stürbe (8)! Sie hat offenbar keine Kinder, hingegen hat 
ihr Stiefsohn, der jüngere Helvidius Priscus zwei Töchter, die bei der Geburt 
ihrer Töchter starben (4, 21, 1-2), und einen Sohn'”” hinterlassen. Die Hoff- 
nungen ruhen nunmehr, wie es in 4, 21, 3-4 heißt, auf diesem Stiefenkel Fan- 
nias. In 7, 19 scheint Plinius nicht fest von ihm überzeugt zu sein. 

In der abschließenden Sektion des Hauptteils (9-10) stellt Plinius Fannia 
mit ihrer Mutter auf eine Stufe. Damit kommt nach Arria maior (3, 16) Arria 
minor in den Blick. Sie und Fannia wurden 93 verbannt und durften erst nach 
Domitians Tod 97 zurückkehren. Plinius scheint es, daß er mit Fannia ihre 
Mutter, deren Ebenbild sie sei, noch einmal verliere (9). Beide habe er verehrt, 
beide geliebt — welche mehr, könne er nicht sagen, beide hätten nicht unter- 
schieden werden wollen. Er habe sie im Glück und im Unglück unterstützt, er 
sei Trost der Verbannten und Rächer der Zurückgekehrten gewesen. Doch habe 
er nicht genug getan und wünsche um so mehr, daß Fannia genese, damit er 
ihr noch Gutes erweisen könne, utramque colui utramque dilexi: utram magis 
nescio, nec discerni volebant. habuerunt officia mea in secundis, habuerunt in 
adversis. ego solacium relegatarum, ego ultor reversarum; non feci tamen pa- 
ria atque eo magis hanc cupio servari, ut mihi solvendi tempora supersint 
(10).'”* Das ist mit Hilfe der zahlreichen Anaphern, parallelen und adversativen 
Konstruktionen emphatisch formuliert. An der Aufrichtigkeit der Empfindung 


133 Birley 2000, 61. 
134 Auch zu diesem Passus ist FI 2 (‚Politik‘) zu vergleichen. 
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ist nicht zu zweifeln; Plinius ein schlechtes Gewissen zu unterstellen, für das 
er mehr Anlaß hätte als das Kollektiv, ist billig.'” 

Der Schluß (11) schlägt den Bogen zum Anfang (1) zurück. Sorgen (angit) 
veranlassen Plinius zu dem Brief, Sorgen hat er während der Abfassung (cu- 
rae). Sollte ein Gott sie in Freude wenden, wolle er sich über seine Befürch- 
tung nicht beklagen, in his eram curis, cum scriberem ad te; quae si deus ali- 
quis in gaudium verterit, de metu non querar. 


Der Brief klingt wie die Würdigung einer Sterbenden, ja einer schon Gestorbe- 
nen. Obschon sich die Vergangenheitstempora in 10 auf Arria und Fannia zu- 
sammen beziehen, fällt doch auf, daß eben auch Fannia mit ihnen gemeint ist 
(colui, dilexi, volebant, zweimal habuerunt). Da ist keine Hoffnung auf Besse- 
rung. Plinius könnte nach ihrem Tod mit kleinen Änderungen den Brief in 
eine endgültige Würdigung umwandeln, er tut es nicht, weil er eine solche 
praktisch ist.'” Gnilka beobachtet, daß Plinius Trauer- und Trostschreiben 
(mit einer Ausnahme) nicht an die Betroffenen bzw. an die Angehörigen rich- 
tet, sondern an Dritte. Er wolle nicht räsonieren und ermahnen, sondern klagen 
und rühren.'” Das trifft auch auf den vorliegenden Fall zu. 


3. Calpurnia — perpetua concordia (4, 19; 6, 4; 6, 7; 7, 5; 8, 10; 8, 11) 


Die drei Briefe, die Plinius an seine Frau Calpurnia Hispulla'” schreibt (6, 4; 
6, 7; 7, 5), gehören zu den eindrucksvollsten Zeugnissen der Liebe zwischen 
Ehegatten in der Antike.'”” Ebenso bedeutend sind die drei Briefe, in denen 
Plinius Verwandten über Calpurnia berichtet (4, 19; 8, 10; 8, 11). 

Calpurnia, die wie Plinius aus Comum stammt, wird nach dem Tod der 
Eltern von ihrer Tante väterlicherseits erzogen. Alle Lebensdaten sind unsicher. 


135 Sherwin-White 1966, 425. 

136 Gewiß kann man eram und scriberem als Brieftempora auffassen (Merrill 
1919, 352; Sherwin-White 1966, 42), aber gerade in diesem Fall ist die An- 
sicht von Stout 1948 / 1949, 139 erwägenswert, Plinius sei mit solchen Phra- 
sen “looking back upon the completed letter and adding an interpretative 
comment.” Das Imperfekt eram dürfte die Dauer des Zustands der Trauer aus- 
drücken. 

137 1973, 114. 

138 Über Plinius’ Ehen vgl. die Einleitung (am Ende). 

139 Dragicevic 1936, 100-109; Maniet 1969, 149-185; Garnsey / Saller 1989, 
187-190. de Pretis 2003, 127-146 bemüht sich mit einigem literaturtheoreti- 
schen Aufwand, die ‘epistolarity’ der Calpurnia-Briefe zu zeigen und damit 
“to suggest a new approach to the reading of Pliny’s Letters” (128). 
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Calpurnius Fabatus (f -110 / 111)'® 
V V 


materf & Calpurniusf Calpurnia Hispulla 
Calpurnia Hispulla © Plinius minor 


Plinius dürfte fast drei Jahrzehnte älter als die junge Frau sein. 


Briefe an Calpurnia (6, 4; 6, 7; 7, 5) 


Das 14. Buch von Ciceros Ad familiares enthält 24 Briefe, die überwiegend an 
seine Frau Terentia, teils an sie und die Kinder Tullia und Marcus (der in 
einigen Fällen auch Mitverfasser ist) gerichtet sind. Wie die Briefe an Tiro im 
16. Buch'* sind sie Plinius natürlich bekannt. Die Situation ist im Prinzip 
der der Calpurnia-Briefe vergleichbar. Cicero ist aber von Terentia räumlich 
weit und zeitlich lang getrennt, bei den ältesten Briefen ist er sogar in der 
Verbannung (58). Nicht zuletzt erklärt dieser Umstand den weitgehend herzli- 
chen Ton des sehnsüchtig der Heimat und der Familie Gedenkenden. Das Buch 
wird mit einer Klage aus Dyrrhachium eröffnet, die so beginnt: er litteris mul- 
torum et sermone omnium perfertur ad me incredibilem tuam virtutem et forti- 
tudinem esse teque nec animi neque corporis laboribus defetigari. me mi- 
serum! te ista virtute, fide, probitate, humanitate in tantas aerumnas propter 
me incidisse |...]! (Ad fam. 14, 1, 1, es folgt der Bezug auf die Kinder). Was 
den späteren Leser schmerzlich berührt, ist das Wissen, daß die Ehe 46 ge- 
schieden wird, doch darf er seine Würdigung nicht davon abhängig machen. 
Sicher wird Plinius nicht durch Cicero zu den Briefen an Calpurnia angeregt, 
aber man könnte mit aller Vorsicht vermuten, daß er sich durch Ciceros Bei- 
spiel legitimiert fühlt, in einer Sammlung politisch, gesellschaftlich und litera- 
risch relevanter Briefe auch Familiäres zu veröffentlichen. Es versteht sich auf 
der anderen Seite von selbst, daß ein Unterschied zwischen den Äußerungen 
des langjährigen Ehemanns Cicero und des noch nicht lange (wie- 
der)vermählten Plinius besteht — den Umständen entsprechend auch in thema- 
tischer Hinsicht. 

Die drei Briefe an Calpurnia sind, wie man gesagt hat, “a valuable docu- 
ment for social history. They blend together, for the first time in European 
literature, the role of husband and lover, and like other letters of Pliny cast a 
favourable light on the attitude of his social equals to marriage”.'“” Calpurnia 
weilt in der Zeit der ersten beiden Briefe (wohl 107) zur Kur in Kampanien. 


140 Das Todesdatum vermutet Sherwin-White 1966, 265. 
141 DIL2 (Einleitung). 
142 Sherwin-White 1966, 407. 


206 Ὁ. humanitas 


Der Zeitraum zwischen ihnen dürfte kurz sein, da der zweite wie ein Pendant 
zum ersten klingt. Verleiht Plinius im ersten seiner Sehnsucht nach Calpurnia 
Ausdruck, gibt er im zweiten Calpurnias Sehnsucht nach ihm wieder.'* 


6, 4 ist Plinius’ Klage darüber, daß er wegen seiner vielen Verpflichtungen 
Calpurnia nicht habe begleiten oder ihr wenigstens auf dem Fuß folgen können 
(1). Gerade jetzt wäre er gern bei ihr, um sich mit eigenen Augen davon zu 
überzeugen, was sie für ihre Kräfte und ihren zarten Körper bewirkt habe — und 
ob sie die Verlockungen in der Abgeschiedenheit und die Üppigkeit der Ge- 
gend unbeschadet überstanden habe, ecquid denique secessus voluptates regio- 
nisque abundantiam inoffensa transmitteres (2). Das ist offener Humor, denn 
Plinius ist sich sicher, daß das nicht eingetreten ist. Die Pointe steht im letz- 
ten indirekten Fragesatz, der nach dem zweimaligen quid steigernd mit ecquid 
denique eingeleitet wird. Plinius ist auch seiner jungen Frau gegenüber auf 
rhetorische und scherzhafte Ausdrucksweise bedacht. So einfach die folgenden 
Gedanken fließen, sind sie doch kunstvoll formuliert. Selbst wenn Calpurnia 
gesund wäre, hätte er besorgte Sehnsucht nach ihr, denn man sei in Unruhe 
und Furcht, wenn man über den, den man am glühendsten liebe, zuweilen 
nichts wisse (3). Nun aber erschreckten ihn der Grund ihrer Abwesenheit und 
die Art der Krankheit mit mannigfacher unruhiger Besorgnis — er fürchte alles, 
male sich alles aus und, wie es die Natur der Furchtsamen sei, bilde sich das 
am meisten ein, was er am meisten hinwegwünsche, vereor omnia, imaginor 
omnia, quaeque natura metuentium est, ea maxime mihi, quae maxime abomi- 
nor, fingo (4).'* Das ist wiederum ein wenig sowohl diffizil als auch rheto- 
risch argumentiert. Die Länge der parallel gefügten Sätze steigert sich, wobei 
der letzte ein psychologisch verständliches, aber nicht notwendiges Paradoxon 
enthält. Deshalb möge Calpurnia einmal täglich, besser: zweimal schreiben 
(5a).'” Auch der Schluß ist pointiert: Plinius werde, wenn er Calpurnias Brie- 
fe lese, beruhigter, wenn er sie gelesen habe, aber sofort wieder in Furcht sein, 
ero enim securior, dum lego, statimque timebo, cum legero (5b). 

Plinius feilt das kleine Schreiben an seine kranke Frau auch in Einzelhei- 
ten durch. Auf der anderen Seite ist es klar, daß der Ton im ganzen von solcher 
Wärme geprägt ist, daß der Gedanke an ein buxp6v gar nicht aufkommen 
kann. Es ist zu sehen, daß Calpurnias Intellekt, wie die anderen Briefe lehren, 
an solchen Formulierungen Freude hat. 


143 Nach Sherwin-White 1966, 359 ist 6, 7 ein ‘counterpart’ zu 6, 4. 

144 Nach Bütler 1970, 102 Anm. 38 vielleicht eine Steigerung von Cic. Ad Ouint. 
3,3, 1 neque desino, ut fit in amore, ea quae minime volo cogitare. 

145 Merrill 1919, 332 meint, man könne nicht zweimal täglich Post von Kampani- 
en nach Rom senden. Es wird aber nichts über die Ankunftszeit gesagt! Hat 
Merrill recht, wäre auch dieses Sätzchen in seiner Übertreibung scherzhaft. 
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6, 7, durch zwei hochoffizielle Schreiben von 6, 4 getrennt, ist ein Billett, das 
die bisher gemachten Beobachtungen bestätigt. Plinius geht von Calpurnias 
Mitteilung aus, daß sie nicht wenig Sehnsucht nach ihm habe und als einzigen 
Trost statt ihn seine Briefe'* ergreife und sie oft sogar an seinen Platz lege 
(2). 4, 19, 2 spricht Plinius von ihrem studium litterarum, quod ex mei 
caritate concepit. meos libellos habet lectitat ediscit. Das ist eine wichtige 
Aussage. Calpurnia bildet sich aus Liebe zu Plinius durch das Studium seiner 
Werke. Sie weiß also Feinheiten, wie sie 6, 4 bietet, durchaus zu schätzen. 
Plinius hat mit ihnen nicht nur weitere Adressaten — etwa ihre Verwandten — 
im Auge, sondern Calpurnia selbst. Wenn er fortfährt, er freue sich, daß sie 
nach ihm verlange, er freue sich, daß sie mit diesen Linderungsmitteln zur 
Ruhe komme, ist das nicht Eitelkeit, denn er betont sofort, daß er seinerseits 
ihre Briefe aufmerksam lese und sie immer zur Hand nehme, als seien sie neu, 
doch werde dadurch seine Sehnsucht nach ihr um so mehr entzündet, gratum 
est quod nos'” requiris, gratum quod his fomentis adquiescis; invicem ego 
epistulas tuas lectito atque identidem in manus quasi novas sumo. sed eo 
magis ad desiderium tui accendor (2). So sind sich beide Liebenden auch in 
der Ferne durch ihre Zeugnisse nah. Vielleicht liegt ein artiges Paradoxon 
darin, daß Calpurnia durch die Lektüre seiner Werke zur Ruhe, Plinius aber 
durch die Lektüre ihrer Briefe in Erregung kommt (adquiescis > accendor).'” 
Der Brief schließt mit einem überaus liebenswürdigen Kompliment, welches 
das vorhergehende begründet und steigert: Wessen Briefe soviel Lieblichkeit 
haben, wieviel Süße sei in dessen Gesprächen! Dennoch solle sie so oft wie 
möglich schreiben, möge er dadurch auch ebenso gequält wie erfreut werden, 
cuius litterae tantum habent suavitatis, huius sermonibus quantum dulcedinis 
inest! tu tamen quam frequentissime” scribe, licet hoc ita me delectet ut tor- 
queat (3). Durch die Lieblichkeit der Briefe wird seine Sehnsucht nach der 
größeren Süße ihrer Gespräche geweckt. Dennoch wünscht er sich diese Qual. 
Wieder handelt es sich um ein Paradoxon am Ende des Briefs.'”' Plinius setzt 


146 Nach Merrill 1919, 322 und Sherwin-White 1966, 363 sind /ibelli ‚Reden‘, da 
sie auf 4, 19, 3 verweisen, wo es heißt, daß Calpurnia Plinius’ Reden (= libel- 
los) lese. Guillemin 1929, 140 spricht von «ouvrages>. Im Rahmen von 6, 7 
liegt die Bedeutung ‚Briefe‘ näher. Plinius hat ja gerade 6, 4 an Calpurnia ge- 
richtet. Daß sie für die Kur in Kampanien Reden als Bettlektüre in den Koffer 
packte, ist kaum wahrscheinlich. Sie hat ja den Liebesbrief 6, 4 -- und sicher 
unveröffentlichte Nachrichten. 

147 “teneas, embrace. in vestigio meo, in my place: sc. on the couch beside her” 
(Merrill 1919, 332). 

148 Wohl Pluralis modestiae (Kühner / Stegmann 1962, I, 87-88). 

149 Wenn man acquiescis schreibt (was schrieb Plinius?), liegt Assonanz vor. 

150 quam frequentissime könnte cottidie singulis vel etiam binis epistulis (6, 4, 
5) noch einmal steigern. 
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12 Vielleicht darf man 


voraus, daß Calpurnia den pointierten Stil würdigt. 
sagen: Eben deshalb schlägt er ihn an. 

Der zweite Brief (6, 7) ist gewissermaßen eine notwendige Ergänzung zu 
dem ersten (6, 4). Die vollkommene Liebe erfordert Reziprozität. Andererseits 
läßt Plinius sie nach seiner Gewohnheit nicht aufeinander folgen, sondern stellt 


sie durch zwei Berichte mit ganz anderen Themen auseinander. 


7, 5 setzt die besprochenen Zeugnisse fort, enthält aber einen neuen Aspekt. 
Nach der Sorge um Calpurnia (6, 4) und der Betonung der Gegenseitigkeit 
ihrer Liebe (6, 7) folgt die Darstellung der Abhängigkeit des Briefschreibers (7, 
5). Plinius erscheint nicht als der Überlegene und Erfahrene, der die junge Frau 
vereinnahmt, sondern als der auf derselben Ebene Leidende wie sie. Seine 
Sehnsucht sei unglaublich; das bewirke erstens die Liebe und zweitens der 
Umstand, daß sie eine Trennung nicht gewohnt seien. Daher bringe er einen 
großen Teil der Nächte wachend mit ihrem Bild vor Augen zu, daher führten 
ihn am Tag in den Stunden, in denen er sie zu besuchen pflege, seine Füße, 
wie man sehr richtig sage, von selbst zu ihrem Zimmer, inde est quod ma- 
gnam noctium partem in imagine tua vigil exigo,; inde quod interdiu, quibus 
horis te visere solebam, ad diaetam tuam ipsi me, ut verissime dicitur, pedes 
ducunt. Das sind nicht abgegriffene, sondern echte Bekenntnisse. Ein wenig 
Kunst ist dabei, wird wohl auch von Calpurnia erwartet: die Antithesen von 
Nacht und Tag, von seinem (indirekt) und von ihrem Zimmer, von Aktivität 
(exigo) und Passivität (ipsi me |[...] pedes ducunt). Dem ersten quod-Satz ent- 
spricht ein zweiter. Plinius spielt mit den Topoi der Liebeselegie: quod deni- 
que aeger etmaestus ac similis excluso a vacuo limine recedo. 
Seine Worte gehen von dem enttäuschten Liebhaber und dem exclusus amator 
aus, aber er führt das Bild originell weiter. Während der ‚Held‘ der Elegie von 
der Geliebten nicht eingelassen wird und draußen auf der Schwelle klagt, wählt 
Plinius /imen nur als Signal, da es bei ihm die Bedeutung ‚Zimmer‘ hat, denn 
Calpurnias diaeta ist leer. Das weiß sie sicher zu schätzen. Denn sie studiert 
nicht nur Plinius’ Reden, sondern auch seine Gedichte.'” Nur eine Zeit sei frei 
von diesen Qualen: die, in der er sich auf dem Forum und bei den Prozessen 
der Freunde aufreibe. Calpurnia möge ermessen, was für ein Leben er führe, der 
Ruhe nur in der Arbeit und Trost in elenden Sorgen finde, unum tempus his 
tormentis caret, quo in foro et amicorum litibus conteror (1). aestima tu, 
quae vita mea sit, cui requies in labore, in miseria curisque solacium (2). tor- 


151 “the time-worn theme of the poets about ‘love’s pleasing pain’ fits well with 
Pliny’s liking for oxymoron” (Merrill 1919, 333). Vgl. im folgenden zu 7, 5. 

152 Bütler 1970, 102 betont (unter Verweis auf Dragicevic 1936, 89-109) richtig, 
„daß der Ausdruck tiefer persönlicher Gefühle die Verwendung stilistisch- 
rhetorischen Schmuckgepränges bei Plinius nicht ausschließt“. 

153 4, 19, 4 (s. weiter unten). 
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mentis (noch immer im Stil der Liebeslyrik) nimmt torqueat aus 6, 7, 3 auf. 
Die strapaziöse Tätigkeit auf dem Forum und vor Gericht wird hier positiv 
gesehen, denn sie befreit ihn von den tormenta'”* und gewährt ihm (in chiasti- 
scher Konstruktion) requies und solacium — die beiden letzten kurzen Sätze 
enthalten, wie es Plinius liebt, zwei Paradoxa, über die weder Calpurnia noch 
die Leser hinwegsehen sollen. Mit der abschließenden Feststellung wird der 
Eingangssatz des ersten Briefs (6, 4, 1) ‚widerlegt‘. Zugleich ‚widerlegt‘ Plini- 
us seine Lebensmaxime, die Klage des von den Pflichten Zerrissenen (quem 
partim publica partim amicorum officia distringunt, 3, 5, 19).'” 


Dreimal zeigt Plinius auf kleinem Raum seine große Kunst, dreimal die Liebe 
zu seiner Frau. Calpurnia wird gemäß dem Porträt, das von ihr gegeben wird, 
beides zu schätzen wissen." 


Briefe über Calpurnia (4, 19; 8, 10; 8, 11) 


Die Briefe, in denen Plinius Calpurnias Tante Calpurnia Hispulla (4, 19; 8, 
11) und ihrem Großvater Calpurnius Fabatus (8, 10) Nachricht über sie gibt, 
sind eine willkommene Ergänzung zu den Billetten, die er ihr direkt schickt. 

4, 19 ist das früheste Schreiben, das den an Calpurnia gerichteten voraus- 
geht, wohl 104 / 105, etwa ein Jahr nach der Hochzeit, verfaßt.'”” Der Aufbau 
ist klar. 1: Einleitung: Hispulla; 2-5: Mittelteil: Calpurnia; 6-8: Schluß: His- 
pulla, Calpurnia und Plinius. Wegen der Bedeutung der Adressatin sind Ein- 
leitung und Schluß länger als üblich. Rahmen und Mittelteil umfassen in aus- 
gewogener Weise je 13 Zeilen. 

Hispulla wird als pietatis exemplum bezeichnet, weil sie ihren verstorbenen 
Bruder ebenso wie er sie geliebt habe, seine Tochter (Plinius’ Frau) wie eine 
eigene liebe und ihr die Zuwendung nicht nur einer Tante, sondern auch eines 
Vaters entgegenbringe. Deswegen zweifelt Plinius nicht, daß sie sich sehr 
freuen werde, wenn sie erfahre, daß Calpurnia sich würdig ihres Vaters, würdig 
ihrer Tante und würdig ihres Großvaters erweise (1). Aufgrund dieser Famili- 


154 Merrill 1919, 347 verweist auf 6, 1, 2 und konstatiert, daß solche Wendungen 
oft begegnen. “Yet this letter is an admirable model, and innumerable lovers 
since Pliny’s days have made the same professions in similar if less neatly 
turned phrases.” 

155 3, 5, 19 (Ὁ Π 1); umfassend: Ε1 5. 

156 «ces lettres sont envoyees ä la femme de Pline qui comprenait si parfaitement 
son mari et qui aimait ses artifices litteraires et son goüt» (Dragicevic 1936, 
104). 

157 Sherwin-White 1966, 296 in Verbindung mit 41. 
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enpflege ist Hispulla in der Tat ein Muster an pietas.'”* Das letzte Drittel (6-8) 
bringt die Steigerung, daß sie nicht nur Calpurnia, sondern auch Plinius selbst 
seit seiner Kindheit eng verbunden ist — stammen doch beide Familien aus 
Comum. Hispulla habe einerseits Calpurnia (nach der Eltern Tod) gut erzogen 
— sie habe bei ihr nur sanctum honestumque gesehen — und ihre Liebe zu ihm 
mit seinem Preis geweckt (6), andererseits, da sie seine Mutter (nach des Va- 
ters und Adoptivvaters Tod) wie die eigene verehrte, ihn schon von Kindheit 
an gebildet, gelobt und prophezeit, er werde einmal so werden, wie er nun 
seiner Frau erscheine (7). Somit hat Hispulla mit ihrem umsichtigen Wirken 
die jungen Menschen zueinander geführt. Der Schlußsatz zieht aus dem kunst- 
voll aufgebauten Geflecht die Folgerung, daß Plinius und Calpurnia ihr zu 
Dank verpflichtet sind, certatim ergo tibi gratias agimus, ego quod illam 
mihi, illa quod me sibi dederis, quasi invicem elegeris (8). In ihm sind, for- 
mal gesehen, alle drei, Adressatin, Verfasser und der Gegenstand des Briefs, 
Calpurnia, vereint. 

Der Mittelteil (2-5) gibt den Bericht über Calpurnia. Plinius weiß, fast 
hymnisch beginnend, ihren Verstand, ihre Genügsamkeit und ihre Liebe zu 
ihm zu rühmen, die er als Zeichen der ehelichen Treue versteht, summum est 
acumen, summa frugalitas, amat me, quod castitatis indicium est. frugalitas 
und castitas sind republikanische Tugenden der guten Ehefrau, auffällig ist 
hingegen summum acumen — auch wenn es die praktische Klugheit bezeichnen 
sollte.'”” Calpurnias intellektuelle Interessen folgen auf dem Fuß: accedit his 
studium litterarum, quod ex mei caritate concepit. meos libellos habet lectitat 
ediscit etiam (2). Es ist ein Preis, durch Alliteration verstärkt (caritate conce- 
pit; libellos lectitat) und mit wachsenden Gliedern ausschwingend (habet / 
lectitat / ediscit etiam). Calpurnia nehme größte Anteilnahme, wenn Plinius 
einen Auftritt als Redner vorbereite, und freue sich, wenn er ihn absolviert 
habe. Sie sende sogar Boten aus, die ihr von dem Beifall für ihren Mann und 
dem Ausgang eines Prozesses berichten. Wenn er einmal im eigenen Haus 
rezitiere, sitze sie in der Nähe hinter einem Vorhang und lausche gierig auf sein 
Lob, eadem, si quando recito, in proximo discreta velo sedet, laudesque no- 
stras avidissimis auribus excipit (3). Das alles wird emphatisch formuliert, 
avidissimis auribus ist Assonanz. Bei aller Verbundenheit weilt sie doch nicht 
unter dem Publikum — aus Bescheidenheit oder weil sie sich so besser ihren 
Gefühlen hingeben kann? Ja, Calpurnia singe Plinius’ Verse, die sie in eigener 
Erfindung mit der Kithara begleite — was sie nicht einem Künstler, sondern, 


158 Wenn Plinius später an Trajan schreibt, Calpurnia sei aus Bithynien wegen 
des Tods ihres Großvaters nach Comum gereist (10, 120, 2), spricht er (zu 
Recht) von pietas als ihrem Beweggrund. 

159 “as joined with frugalitas, probably referring not so much to high intellectu- 
al qualities (which are covered by later specifications) as to general ‘ability’ 
to manage a household” (Merrill 1919, 312). 
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wie es artig heißt, der Liebe als dem besten Lehrer verdanke, versus quidem 
meos cantat etiam formatque cithara non artifice aliquo docente, sed amore 
qui est magister optimus (4). Diese Stelle zeigt deutlich, daß Calpurnia die 
Anspielungen auf den Stil der Liebeselegie in 6, 7 und 7, 5 sehr wohl zu 
schätzen weiß. 7, 17, 3 ist von /yrica, quae non lectorem, sed chorum et Iyram 
poscunt die Rede, 7, 4, 9 von Plinius’ Hendekasyllaben-Buch, das gesungen 
(cantatur) und von Griechen bald zur Zither, bald zur Leier (nunc cithara nunc 
Iyra) vorgetragen wird. Das mögen artifices sein, derer sie nicht bedarf. 

Aufgrund dieser Einstellung Calpurnias, die ihn nicht (nur) wegen der Ju- 
gend und des Körpers (die bald vergehen), sondern wegen des Ruhms liebe, 
hofft Plinius sicher auf ein langes gegenseitiges Verstehen, das von Tag zu Tag 
größer werde, his ex causis in spem certissimam adducor, perpetuam 
nobis maioremque in dies futuram esse concordiam. non enim aetatem 
meam aut corpus, quae paulatim occidunt ac senescunt, sed gloriam diligit 
(5). Calpurnia geht es wie Desdemona, die Othello um seiner Abenteuer 
willen liebt und die eben darum von Othello geliebt wird, she loved me for the 
dangers I had pass ’d; | and I loved her that she did pity them. In beiden Fäl- 
len hat der Mann diese Sicht, doch ist sie lebenswahr. Ein anderes Beispiel ist 
Dido, die während Aeneas’ Erzählung longum [...] bibebat amorem'”' — im- 
merhin eine reife Frau, wie es der Dichter sieht. 

4, 19 bekundet vor der Öffentlichkeit den ungewöhnlichen Dank an eine 
ungewöhnliche Frau, zugleich wird die gegenseitige Liebe zwischen Mann und 
Frau dargestellt. «Calpurnia nous est prösentee pourvue des qualites de l’äme, 
de l’esprit et du caeur les plus propres a combler un homme honnöte, cultive et 
sensible tel que Pline.»'” 


8, 10 und 8, 11 hängen thematisch zusammen. Es wird von einer Fehlgeburt 
Calpurnias berichtet, die sicher nach ihrer in 6, 4 und 6, 7 geschilderten 
Krankheit eintrat. Anders als 6, 4 und 6, 7 sind 8, 10 und 8, 11 nicht ausein- 
andergestellt. Sie haben verschiedene Adressaten. 8, 10 ist an Calpurnias 
Großvater Calpurnius Fabatus gerichtet, an den eine gewissermaßen offizielle 
Nachricht ergeht, 8, 11 an Hispulla, der gegenüber sich Plinius, wie es nach 4, 
19 nicht überrascht, eines warmen Tons befleißigt. Während der erste Brief 
unter dem — Fabatus allein interessierenden — Gesichtspunkt möglicher Urenkel 


160 Zu Calpurnia und Plinius’ gloria Maniet 1966, 153-156. 

161 Verg. Aen. 1, 749. 

162 Maniet in einer verständnisvollen Würdigung (1966, 149). Feinsinng urteilt 
auch Sherwin-White 1966, 296-297: “This letter is often condemned as into- 
lerable by modern standards, but it reveals our great ignorance of Roman mar- 
ried life, of which it gives us a rare glimpse. At least Pliny looks to his wife as 
a possible intellectual companion; this sentence sets her as an equal partner 
to himself, and contains the germ of a surprisingly modern attitude.” 
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mit der nackten Mitteilung der Fehlgeburt seiner Enkelin beginnt, bringt der 
zweite diese erst gegen Ende; während der erste gleich am Anfang Calpurnia 
vor möglichen Vorwürfen in Schutz nimmt, fängt der zweite mit der Freude 
über eine von ihr überstandene Gefahr an; während der erste von Calpurnius’ 
ichbezogenen Wunschvorstellungen ausgeht, bildet im zweiten Hispullas Zu- 
neigung zu Calpurnia den Ausgangspunkt. 

8, 10 berücksichtigt, daß Fabatus vor allem an dem Fortbestehen des Ge- 
schlechts interessiert ist (die erhofften pronepotes stehen in der ersten Zeile). 
Deshalb sagt Plinius, daß dieser Aspekt auch ihn selbst bestimme: neque enim 
ardentius tu pronepotes quam ego liberos cupio, quibus videor a meo tuoque 
latere pronum ad honores iter et audita latius nomina et non subitas imagi- 
nes relicturus (8, 10, 3). In diesem Punkt denkt Plinius wie sein großes Vor- 
bild Cicero. Beide sind homines novi, beide sind ‚Republikaner‘. Entspre- 
chend ist der Stil der Mitteilung aufgrund zahlreicher Alliterationen pathetisch 
(pronepotes / praegnantem / puellariter / praegnantibus; expiavit / periculum; 
paratis posteris; praesentia pronepotes; parum prospere explorata; fecunditas 
facit). 

8, 11 stellt dagegen Zuneigung und Verständnis der Adressatin heraus. 
Am Anfang steht ihr affectus, der zärtlicher als die Nachsicht einer Mutter, am 
Ende die venia für den Vorfall, die bei Frauen größer als bei Männern sei. 
Plinius beruhigt Hispulla sofort, indem er eine Reflexion über /aetitia und 
sollicitudo voransetzt, die dazu führt, daß Calpurnias Rettung vor ihrer Ge- 
fährdung erzählt wird, /aetitia Vorrang vor sollicitudo hat. Natürlich trauert 
Hispulla, und es fehlen die Alliterationen nicht, doch sind sie verhaltener. 

Die beiden Briefe zeigen, daß Plinius sich bei der Mitteilung desselben 
Faktums verständnisvoll auf die Adressaten einstellt. Auch das ist ein Aus- 
druck seiner Menschlichkeit.'“* 


163 “The concept of Republican nobilitas dies hard”, bemerkt Sherwin-White 
1966 459 treffend, fährt aber wohl unzutreffend fort: “The novus is still a- 
shamed of himself.” An dieser Stelle spricht Plinius eher selbstbewußt. Übri- 
gens ist auch Cicero — am Ende seines Lebens — um adäquaten Nachwuchs 
(Marcus) besorgt: De off. 3, 121 (dazu Lefevre 2001, 206). 

164 Sherwin-White 1966, 459 zu 8, 10 und 8, 11, 3: “the harshness is in Fabatus, 
not Pliny.” 
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Das Thema Trauer und Trost begegnet in der Briefsammlung öfter.” Es ge- 
hört in den Bereich der humanitas Pliniana. Die beiden Gedenkblätter 5, 16 
und 8, 23 über den Tod junger Menschen geben davon Zeugnis. Wenn der 
weiter nicht bekannte Adressat Aefulanus Marcellinus des ersten Briefs mit 
dem Adressaten Marcellinus des zweiten identisch ist, darf auf die Empfind- 
samkeit seines Charakters geschlossen werden. 

Die Betrachtung von 5, 16 schließt an das vorhergehende Kapitel über die 
Frauen an. 


1. Minicia Marcellas Tod (5, 16) 


Der Brief beschreibt Plinius’ Trauer über den Tod der noch nicht 14jährigen 
Minicia Marcella.'“ Sie ist die jüngere Tochter seines Freunds C. Minicius 
Fundanus (cos. suff. 107), an den 1, 9; 4, 15 und 6, 6 gerichtet sind. Er könn- 
te, besonders wegen seiner Bildung (8), mit Plutarchs Freund, dem Hauptred- 
ner in De cohibenda ira, identisch sein.'” Wenn das zutrifft, erklärte sich der 
besondere Duktus des Briefs. Trotzdem fühlt sich Plinius genötigt, Fundanus 
1, 9, 7 den Rat zu geben, den Lärm, den Leerlauf und die gar törichten Mühen 
der Stadt bei der ersten Gelegenheit zu verlassen und sich (wie er selbst auf 
dem Land) den Studien oder der Entspannung zu widmen, fu quoque strepitum 
istum inanemque discursum et multum ineptos labores ut primum fuerit occa- 
510, relinque teque studiis vel otio trade! Das Schreiben hat, wie üblich, einen 
einfachen Aufbau: 1: Einleitung: Marcellinus; 2-9: Hauptteil (2-6: Minicias 
Porträt; 7-9: Minicius’ Trauer); 10-11: Schluß: Marcellinus und Minicius. 

Das Thema gibt die lapidare erste Aussage an, die mit einem nüchternen 
Ablativus absolutus endet, welcher den Hauptumstand mitteilt, syntaktisch 
gesprochen: verbirgt — eine ‚sallustische Schleppe‘, wie sie die Geschichts- 
schreibung liebt, tristissimus haec tibi scribo, Fundani nostri filia minore de- 
functa. Das Mädchen wird mit drei Prädikationen vorgestellt, deren dritte nach 
dem Gesetz der wachsenden Glieder formuliert ist und auch inhaltlich die 
Pointe enthält: Sie sei wie niemand anders heiter, liebenswert und nicht nur 


165 2,1(AI1);8, 16 (DM 1). 

166 Gute Interpretationen: Gnilka 1973, 108-113; Cova 1978, 92-94; Griffin 
2007, 462-465. 

167 Sherwin-White 1966, 291 (vorsichtig); Syme 1991, 606; Mratschek 2003, 
232 mit Anm. 95. 


214 Ὁ. humanitas 


eines längeren Lebens, sondern beinahe der Unsterblichkeit würdig gewesen, 
qua puella nihil umquam festivius amabilius, nec modo longiore vita sed pro- 
pe immortalitate dignius vidi (1). Der Schmerz äußert sich gern in übertriebe- 
ner Weise. Aber es fällt doch auf, daß immortalitas, nach der Politiker und 
Schriftsteller, in jedem Fall Männer (wie Plinius) streben, mit einer an der 
Schwelle des eigentlichen Lebens stehenden puella in Verbindung gebracht 
wird. In der Tat: Plinius’ Brief hat ihr ein beachtliches Stück Unsterblichkeit 
geschenkt! Es kommt die Fügung hinzu, daß um 1880 der Cippus mit der 
Asche der Verstorbenen im Familiengrab am Monte Mario außerhalb Roms 
gefunden wurde — mit dieser Inschrift: D. M. MINICIAE MARCELLAE 
FUNDANIF. V. A. XI. M. XI. D. VII (dis manibus Miniciae Marcellae, 
Fundani filiae, vixit annos XII, menses XI, dies VII). So erhält dank Plinius’ 
Trauer einer der Tausende von ‚stummen‘ Epitaphen etwas Leben. 

2-6 stellen eine /audatio funebris dar — auf eine puella! Plinius beginnt 
sorgfältig: Minicia war noch nicht 14 Jahre alt, und schon hatte sie die Klug- 
heit einer alten, den Ernst einer reifen und doch die Lieblichkeit einer jungen 
Frau, gepaart mit jungfräulicher Scheu, nondum annos XIIII impleverat, et iam 
illi anilis prudentia, matronalis gravitas erat et tamen suavitas puellaris cum 
virginali verecundia (2). Die an verschiedene Altersstufen gebundenen Eigen- 
schaften der prudentia, gravitas, suavitas / verecundia hat das Mädchen schon 
früh; sie werden durch die differenzierenden Adjektive anilis, matronalis, pu- 
ellaris verstärkt, deren erste beide voranstehen, während das dritte der stilisti- 
schen Variation halber folgt und sich das leisten kann, weil in der dazugehö- 
renden Ergänzung das Adjektiv virginalis wieder die Führung übernimmt. 

3 bringt, nach den einleitenden Pronomina gezählt, 11 Ausrufe, in denen 
die Vorzüge Minicias bewundernd geschildert werden: ut — ut- ut — ut — ut 
quam — quam — ut — qua — qua — qua. Das fünfmalige μέ am Anfang ist kei- 
neswegs monoton reihend, sondern verteilt sich auf drei Sätze, deren zweiter 
den ersten und dritter den zweiten an Länge leicht übertrifft, wobei die jeweils 
mit ut beginnenden Glieder des letzten ebenfalls von wachsendem Umfang 
sind. Die ruhig schreitende Parataxe ist der trauernden Empfindung angemes- 
sen — nach antiken wie nach modernen Maßstäben. Die Satzfolge, die persön- 
lichste der Würdigung, bezieht sich auf die Zeit vor der Erkrankung, während 
in 4 diese selbst in den Blick kommt — wiederum in drei sich umfangmäßig 
und inhaltlich steigernden Einheiten. Sie gehorchte den Ärzten, ermahnte die 
Schwester und den Vater und ertrug mit Kraft und Mut, daß sie die Körperkräf- 
te verließen, medicis obsequebatur, sororem patrem adhortabatur ipsamque se 
destitutam corporis viribus vigore animi sustinebat (4). Die ersten beiden 


168 CIL VI, 16631; Abbildung bei Candida 1979, Taf. 20, Nr. 22a-22c (vgl. die 
Abbildungen unten im Anhang 5. 311). Danach ist Minicia noch nicht 13 
(nach den Plinius-Handschriften: 14) Jahre alt. Merrill ändert, Schuster, My- 
nors und Sherwin-White halten die Überlieferung. 
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Aussagen erhalten durch schwere Deponentien Gewicht, die dritte ist durch die 
chiastisch angeordnete antithetische Iuxtapositio corporis viribus — vigore ani- 
mi, deren Ausdrücke für Stärke kräftig alliterieren, ausgezeichnet. vires und 
vigor dürften nur aus stilistischen Gründen variieren. So heißt es über Corelli- 
us Rufus, er habe die Krankheit viribus animi ertragen (1, 12, 5). Der vigor 
animi des Mädchens wird in 5 ausgeführt: Er dauerte bis zum Tod, wodurch er 
der Umgebung noch größeren Anlaß zu Sehnsucht nach ihr und zu Schmerz 
um sie zurückließ, causas |[...] et desiderii et doloris (5). Die das Ende des 
Satzes bildenden durch Alliteration verbundenen (im Genetiv stehenden) Sub- 
stantive prägen sich ein. 

Nach der konstatierenden Aussage schließt der erste Hauptteil mit einer 
Reihe klagender Ausrufe wie in 3-4, die mit ὁ — Ο -- iam -- iam — iam — quod 
quo eingeleitet werden — eine Variation auf engem Raum. Das Begräbnis wird 
mit ruhigen schmerzvollen Betrachtungen bedacht, o triste plane acerbumque 
funus! o morte ipsa mortis tempus indignius! iam destinata erat egregio iuve- 
ni, iam electus nuptiarum dies, iam nos vocati. gquod gaudium quo maerore 
mutatum est! (6). Einen Rahmen um die knappen iam-Sätze bilden das Para- 
doxon o morte ipsa mortis tempus indignius, das trotz der Pointe den ernsten 
Ton nicht beeinträchtigt, und die oxymoronartige Antithese quod gaudium quo 
maerore mutatum est, die trotz der Anspielung auf die bekannte Weisheit 
nichts von ihrem Gewicht verliert. 

7-9 ist der Trauer des Vaters gewidmet. Erscheint schon der Tod Minicias 
als Verlust, den Plinius selbst erleidet, gilt auch Minicius’ Leiden sein persön- 
liches Empfinden, wenn er hört, daß er, wie der Schmerz besondere Trauer mit 
sich bringt, das, was er für die Hochzeit an Schmuck aufwenden wollte, nun 
für Weihrauch, Salben und Duftstoffe auszugeben anordnet, non possum ex- 
primere verbis quantum animo vulnus acceperim, cum audivi Fundanum ip- 
sum, ut multa luctuosa dolor invenit, praecipientem, quod in vestes margarita 
gemmas fuerat erogaturus, hoc in tus et unguenta et odores impenderetur (7). 
Sind die ersten drei Glieder der zweiten Satzhälfte asyndetisch gereiht, werden 
die letzten drei durch er verbunden, um Eintönigkeit zu vermeiden. 

Minicius’ ungewöhnliche Trauer wird in 8 erklärt. Er sei zwar von Jugend 
an philosophisch gebildet und, so ist zu ergänzen, dürfte deshalb nicht im 
Übermaß dem Schmerz freien Lauf lassen, aber nunmehr verschmähe er alles, 
was er oft gehört und selbst gesagt habe, und sei unter Mißachtung aller ande- 
ren Tugenden ganz der frommen Pflicht hingegeben, est quidem ille eruditus et 
sapiens, ut qui se ab ineunte aetate altioribus studiis artibusque dederit; sed 
nunc omnia, quae audiit saepe quae dixit, aspernatur expulsisque virtutibus 
aliis pietatis est totus (8). sapiens (σοφός) und virtutes (ἀρεταί) sind offenbar 
philosophische Termini. Wenn Minicius’ Identifizierung mit Plutarchs Freund 
zutrifft, wäre die Aussage pointiert, da ein Stoiker, auch ein gemäßigter, sich 
jeder Trauerregung verschließen muß. Andererseits verdient Minicius’ Bildung 
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insofern Beachtung, als sie der Grund sein wird, daß er der Tochter, wie in 3 
geschildert, eine sorgfältige Erziehung zuteil werden ließ. Sherwin-White rech- 
net sie daher zu den ‘educated ladies’ bei Plinius.'” 

Minicius ignoriert alle gelernten Weisheiten und geht ganz im Gedanken 
an das zerstörte Vater-Tochter-Verhältnis auf (pietatis est totus). Diese Haltung 
tadelt Plinius nicht mit den üblichen Aufrufen zur constantia, sondern ver- 
zeiht, ja lobt sie; jedenfalls empfiehlt er das dem Adressaten, wenn er bedenke, 
welcher Verlust Minicius widerfahren sei; denn er habe eine Tochter verloren, 
die nicht nur ein Abbild seines Charakters, sondern auch seines Aussehens ge- 
wesen sei und den ganzen Vater mit wunderbarer Ähnlichkeit wiedergegeben 
habe, ignosces, laudabis etiam, si cogitaveris quid amiserit. amisit'”” enim fi- 
liam, quae non minus mores eius quam os vultumque referebat, totumque 
patrem mira similitudine exscripserat (9). Verzeihen gehört zur griechischen 
φιλανθρωπία wie zur römischen humanitas. Menanders Gestalten Thais (Eu- 
nuchos) und Micio (Adelphoi) führen das beispielhaft vor. 

Plinius’ humanitas-Denken kommt im Schlußteil (10-11) klar zum Aus- 
druck, wenn er Aefulanus ermahnt, an Minicius gegebenenfalls nicht einen 
tadelnden und allzu harten, sondern einen weichen und humanen Trostbrief zu 
richten.'”' Daß er das leichter akzeptiere, werde die Zeit bewirken, proinde si 
quas ad eum de dolore tam iusto litteras mittes, memento adhibere solacium 
non quasi castigatorium et nimis forte, sed molle et humanum.'” quod ut 
facilius admittat, multum faciet medii temporis spatium (10). Den Gemein- 
platz, daß der Trauernde zunächst unansprechbar ist, doch mit der Zeit an- 
sprechbar wird, führt Plinius in 11 mit einem medizinischen Vergleich an, um 
ihn in eindrücklicher Formulierung zu akzeptieren: sic recens animi dolor 
consolationes reicit ac refugit, mox desiderat et clementer admotis adquiescit. 
Diese Einstellung ist ungewöhnlich:'”” Das solacium soll molle und humanum 
sein, die consolatio clementer erfolgen. Plinius’ Ansicht ist „durchaus nicht 
[...] selbstverständlich: ein Teles, Epiktet oder Seneca hätte darüber jedenfalls 
den Kopf geschüttelt!“ ”* So ruft Seneca der um ihren Sohn trauernden Marcia 
zu, andere mögen bei ihrem Trost sanft und gefällig vorgehen, er hingegen sei 
entschlossen, mit ihrem Schmerz zu kämpfen, alii [...] molliter agant et blan- 


169 1966, 347. 

170 Die Aufnahme eines Begriffs bzw. Worts aus dem Schluß des vorhergehenden 
Satzes am Anfang des neuen ist das von Plinius oft angewandte Stilmittel der 
Epanalepse (Begriffsweiterführung). Vgl. 7, 19,2 /3-4 (Ὁ ΠῚ 2); 8, 24, 6-8 (DI 
1). Beispiele: Merrill 1919, 326-327 (zu 5, 16, 9). 

171 Derselbe Gegensatz liegt dem Trauerbrief 8, 16 zugrunde: D II 1. 

172 Die Begriffe der Antithese sind chiastisch angeordnet: forte / molle und ca- 
stigatorium (tadelnd) / humanum (verstehend). 

173 Sherwin-White 1966, 348; Bütler 1970, 114; Gnilka 1973, 112-113. 

174 Gnilka 1973, 112. 


IV. Trauer 217 


diantur — ego confligere cum tuo maerore constitui (Ad Marc. 1, 5). Das ist 
die Gegenposition zu Plinius, die für den Stoiker bezeichnend ist, der für 
solche Fälle die praemeditatio zu predigen nicht müde wird. Sicher ist Plinius 
auch die ‚frostige‘'” Trostschrift bekannt, die Servius Sulpicius an Cicero an- 
läßlich der hemmungslosen Trauer über Tullias Tod richtet. Ein Satz genügt: 
quid est, quod tanto opere te commoveat tuus dolor intestinus? cogita, quem 
ad modum adhuc fortuna nobiscum egerit; ea nobis erepta esse, quae homini- 
bus non minus quam liberi cara esse debent, patriam, honestatem, dignita- 
tem, honores omnis. hoc uno incommodo addito quid ad dolorem adiungi 
potuit? aut qui non in illis rebus exercitatus animus callere iam debet atque 
omnia minoris existimare?” Gewiß, die Reflexion erwächst aus der Ohn- 
macht unter Caesars Tyrannis, aber Cicero schreibt ja eine Consolatio mit den 
üblichen Argumenten an sich selbst. Ganz anders denkt Plinius. Er liebt nicht 
den herkömmlichen Konsolationsbrief und weist - um ein anderes Beispiel zu 
nennen - bei Corellius’ Tod „jeglichen schulmäßigen Trost zurück (1, 12, 13): 
die philosophische Theorie versagt vor der Übermacht des Lebens.“ Auch 
darin äußert sich seine humanitas, der nichts Menschliches fremd ist. 


2. Iunius Avitus’ Tod (8, 23) 


Auch dieser Brief handelt vom Tod eines jungen Menschen: Iunius Avitus, rit- 
terlicher Abkunft und als designierter Ädil am Beginn einer senatorischen 
Karriere (f 108); er könnte der Empfänger von 2, 6 sein.'”” Der Aufbau ist ein- 
fach. 1: Einleitung; 2-8: Hauptteil: Tunius Avitus (2-4: persönliches Porträt, 5- 
6: politische Laufbahn, 7-8: verwaiste Familie); 9: Schluß. Die Sektionen des 
Hauptteils haben in ausgewogener Weise etwa denselben Umfang. Alle drei 
sind von Plinius’ Trauer bestimmt. 

Der Brief behandelt, wie üblich, nur ein Thema. Die Eigenart wird in der 
Einleitung und am Schluß mit Plinius’ seelischer Disposition erklärt: Er sei 
keines anderen Gedankens fähig. Alle Studien, alle Sorgen, alle Ablenkungen 
habe der Schmerz, den er über Avitus’ Tod in ganzer Tiefe empfinde, wegge- 
nommen, weggestoßen, weggerissen, omnia mihi studia, omnes curas, omnia 
avocamenta exemit excussit eripuit dolor, quem ex morte Iuni Aviti gravissi- 
mum cepi (1). Drei anaphorisch mit omnia / omnes eingeleitete Glieder stehen 


175 Sherwin-White 1966, 348 weist auf Epist. 99, in der sich Seneca “in a rough 
fashion about a friend mourning a lost child, with philosophical self- 
satisfaction” äußere. 

176 Bütler 1970, 114. 

177 Cic. Ad fam. 4, 5, 2. Dazu Lefevre 2008, 186. 

178 Bütler 1970, 114. 

179 Sherwin-White 1966, 152 sowie 475 in Verbindung mit 41; Birley 2000, 67. 
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am Beginn, ohne anzudeuten, wohin der Satz tendiert, gefolgt von der halben 
Auflösung, daß Schmerz der Grund sei; seine Wucht wird wieder mit Hilfe 
dreier Glieder geschildert, die durch Assonanzen (ex / e) verbunden sind. Beide 
Reihen sind so gebildet, daß der letzte Begriff mehr Silben zählt (studia / cu- 
ras / avocamenta; exemit / excussit / eripuit). Erst dann wird die Ursache des 
dolor, Avitus’ Tod, mitgeteilt — nach sallustischer Art (ver)birgt ein Nebensatz 
den Hauptumstand. Der Schmerz ist Anlaß, daß Plinius nur die Würdigung 
niederschreiben, nichts anderes denken oder sagen kann, in tantis tormentis 
eram, cum scriberem haec <ut haec> scriberem sola,; neque enim nunc aliud 
aut cogitare aut loqui possum (9). Ist der Einleitungssatz rhetorisch geprägt, 
zeigt der Schluß das Verstummen des tief Getroffenen. 

Das persönliche Porträt (2-4) steht am Anfang: in domo mea / suffragio 
meo adiutus / me diligebat. Nichts wäre verkehrter als die Auffassung, Plinius 
gehe es in rühmender Weise um die eigene Person: Dazu ist der junge Mann zu 
unbedeutend, als daß sich der angesehene Konsular mit ihm schmücken könn- 
te. Plinius zielt vor allem darauf, der Senatsöffentlichkeit deutlich zu machen, 
welchen Einsatz Avitus verdiente und welcher Verlust die Allgemeinheit ge- 
troffen hat. Die zweite Hälfte des Satzes ist kunstvoll gebaut. Im vorderen Teil 
steht Plinius’ persönliches Engagement, chiastisch das eine Mal an zweiter (in 
domo mea), das andere Mal an erster Stelle (suffragio meo). Dann wird schein- 
bar nebenbei — nach Art der sallustischen Schleppe — mit ad hoc hinzugefügt, 
daß Avitus Plinius als seinen Lehrer betrachtete: ad hoc ita me diligebat, ita 
verebatur, ut me formatore morum, me quasi magistro uteretur (2). Wieder ist 
die Formulierung sorgfältig. ita / ita -- me / me stehen parallel; verebatur 
wiegt inhaltlich schwerer als diligebat, magistro schwerer als formatore -- im 
letzten Fall ist deshalb quasi beigestellt. Plinius ist sich dessen bewußt, daß 
sein pädagogischer Erfolg auf der besonderen Disposition des Gewürdigten 
beruhte. Daher folgt auf die schwingenden Sätze, mit dem entscheidenden 
Wort an der Spitze, die lakonische Feststellung rarum hoc in adulescentibus 
nostris. Die Begründung wird in der Frageform gegeben: nam quotus quisque 
vel aetati alterius vel auctoritati ut minor cedit? In ihr ist aetati alterius vel 
auctoritati durch Assonanz verbunden und das dreisilbige aetati durch das 
fünfsilbige auctoritati gesteigert. Die weitere Feststellung'” ist nicht minder 
durchgefeilt: statim sapiunt, statim sciunt omnia, neminem verentur, imitantur 
neminem atque ipsi sibi exempla sunt. statim steht anaphorisch, neminem 
chiastisch, sapiunt und sciunt sind Verba activa, verentur und imitantur Verba 
deponentia, die die Fülle des Klangs verstärken. Der letzte Vorwurf steht wir- 
kungsvoll außerhalb der eleganten Reihung. Avitus wird aus dem Verhalten 
der modernen Jugend ausgenommen und seine seltene Art mit zwei paradoxen 
Formulierungen hervorgehoben: sed non Avitus, cuius haec praecipua pruden- 


180 Sie wird in F 12 (‚Moral‘) in einen größeren Zusammenhang gestellt. 
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tia, quod alios prudentiores arbitrabatur, haec praecipua eruditio, quod 
discere volebat (3). Das erste Paradoxon, daß die besondere Klugheit darin 
bestand, daß er andere für klüger hielt, wird von dem zweiten übertroffen, daß 
die besondere Bildung darin bestand, lernen zu wollen. Avitus’ Wißbegierde 
erstreckte sich einerseits auf literarische Fragen,'” andererseits auf Lebensfüh- 
rung und Pflichten, so daß er immer fortging wie jemand, der besser geworden 
ist- und das war er auch, entweder durch das, was er gehört oder weil er über- 
haupt gefragt hatte, semper ille aut de studiis aliquid aut de officiis vitae 
consulebat, semper ita recedebat ut melior factus, et erat factus vel eo, quod 
audierat, vel quod omnino quaesierat (4). Die erste Satzhälfte bedingt, daß 
quod audierat nicht Monologe des magister Plinius meint, sondern der Ak- 
zent darauf liegt, daß Avitus sich formen wollte. melior zeigt, daß es um mo- 
ralische Förderung geht.'“” Bildung und Moral gehören zusammen. Der ‚fort- 
führende‘ Aufbau der Periode verdient wieder Aufmerksamkeit. Die einleiten- 
den Hauptsätze sind durch die Anapher semper verbunden; der zweite wird 
durch einen dritten weitergeführt, der die letzten beiden Wörter des zweiten 
expliziert, wobei erneut die aktive Wissensbemühung des Adepten betont ist. 
Plinius stellt am Fall Avitus dar, was er 8, 14, 4-6 allgemein als politische 
Erziehung und Heranbildung junger Männer durch erfahrene ältere im Sinn der 
guten alten Zeit schildert.” Deswegen hing er besonders an dem Verstorbe- 
nen. 

Die politische Laufbahn (5-6) wird zunächst unter dem Gesichtspunkt des 
vel aetati alterius vel auctoritati ut minorem cedere (3) betrachtet: Das obse- 
quium des Militärtribunen gegenüber dem Legaten von Obergermanien Iulius 
Servianus gibt ein Signal; daraus resultierte, daß er dem Vorgesetzten nach 
Pannonien non ut commilito sed ut comes adsectatorque sequeretur — eine 
eindrückliche Formulierung (Assonanz, Figura etymologica). Es folgt die in- 
dustria des Quästors, aber ihr wird sogleich modestia entgegengesetzt; Avitus 
war den Konsuln nicht weniger iucundus und gratus als utilis, schließlich 
zeigte er discursus und vigilantia bei der Bewerbung um das Ädilenamt, dem 
er entrissen wurde. Nicht ist es eine Würdigung, die einfach Ämter aufzählt, 
sondern ein Porträt, das aus Avitus’ positiven Eigenschaften heraus entwickelt 
wird. Insgesamt ist das Bild eines idealen jungen Manns der Republik ge- 
zeichnet (5). Bei der Vergegenwärtigung der Laufbahn wird Plinius’ Schmerz 
noch heftiger (gquod νοΐ maxime dolorem meum exulcerat), der im folgenden 
zum Ausdruck kommt. Ihm stehen die vergeblichen Bemühungen und Bewer- 
bungen des Toten und das Ehrenamt, das er sich nur verdient hatte (d. h. nicht 


181 «questioni culturali» (Trisoglio 1973, 857). 

182 Sherwin-White 1966, 152 nennt Plinius in 8, 23 Avitus’ “‘moral tutor’. Das 
gilt um so mehr, wenn der Adressat von 2, 6 mit Iunius Avitus identisch ist. 
Plinius erteilt dort dem optimae indolis iuvenis eine gesellschaftliche Lehre. 

183 B III 2; in größerem Rahmen: F 12 (‚Moral‘). 
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ausüben konnte), vor Augen, ihm kehrt die Erinnerung an das Anlegen des 
Senatorengewands in seinem Haus, ihm kehren die Erinnerungen an die erste 
und letzte Förderung, an die Gespräche und Beratungen wieder, obversantur 
oculis cassi labores, et infructuosae preces, et honor quem meruit tantum; 
redit animo ille latus clavus in penatibus meis sumptus, redeunt illa prima il- 
la postrema suffragia mea, illi sermones illae consultationes (6). Das wieder- 
holt im Kern das schon in 2-3 Gesagte. Aber was dort einfach berichtet wird, 
erscheint hier als sich aufdrängende Bilderfolge, für die Plinius gewissermaßen 
nicht verantwortlich ist. Das vorher objektiv Vermittelte ist jetzt subjektiv ge- 
wendet — was in einem Trauerbrief eine Steigerung bedeutet. 

Mit dem durch Anapher und Chiasmus bestimmten, asyndetisch gebilde- 
ten Satz adficior adulescentia ipsius, adficior necessitudinum casu leitet Pli- 
nius von seiner Trauer zur Trauer der Verwandten über, um schließlich zum 
eigenen Schmerz zurückzukehren. Die dreifache erat-Anapher führt die sehr alte 
Mutter, die sehr junge Frau, die Avitus vor Jahresfrist geheiratet hatte (auf dem 
Gegensatz alt / jung liegt Gewicht), und die kürzlich geborene Tochter (die 
noch jünger ist) ein. Es folgt der Schlag (mit Anapher, Asyndeton, Alliteration 
und zwei Komposita von demselben Stamm): tot spes tot gaudia dies unus in 
diversa convertit (7). Hierauf kommen die Verwandten noch einmal in den 
Blick, vermehrt um die künftige Ädilität, um auszudrücken, daß Avitus eben 
erst (modo) designiert, erst kürzlich (recens) Gatte, erst kürzlich (recens) Vater 
geworden sei und die Ehrenstelle unberührt, die Mutter kinderlos, die Gattin 
als Witwe und die Tochter verwaist und ihres Vaters unkundig zurückgelassen 
habe - das letzte Glied des Satzes ist durch den längenden Zusatz ignaram 
patris sentimental gesteigert, erat illi grandis natu parens, erat uxor quam 
ante annum virginem acceperat, erat filia quam paulo ante sustulerat. tot 
spes tot gaudia dies unus in diversa convertit. modo designatus aedilis, re- 
cens maritus recens pater intactum honorem, orbam matrem, viduam uxorem, 
filiam pupillam ignaram patris reliquit. Es vermehre Plinius’ Tränen, daß er 
abwesend war und zugleich von Avitus’ Krankheit und Tod erfuhr, so daß er 
sich nicht, wie er sensibel sagt, in einem von Befürchtungen bestimmten Zeit- 
raum an den großen Schmerz gewöhnen konnte, accedit lacrimis meis quod 
absens et impendentis mali nescius, pariter aegrum pariter decessisse cogno- 
vi, ne gravissimo dolori timore consuescerem (δ). 

Wieder ist festzustellen, daß Plinius wie in 5, 16 jede philosophische Re- 
flexion unterläßt. Es hätte nahe gelegen zu sagen, daß Avitus zwar jung ge- 
storben sei, daß er aber einiges erreicht habe und in der Erinnerung vieler Men- 
schen weiterleben werde — der Mutter, der Witwe und später der Tochter. Statt 
dessen heißt es, daß er sie zurücklasse. Plinius erlaubt sich keinen gedankli- 
chen Trost, sondern läßt der Trauer freien Lauf. Was 5, 16 an einer dritten 
Person vorführt, demonstriert 8, 23 an dem Verfasser selbst. Plinius ist gerührt 
und läßt sich rühren. Er liebt es, „aus Anlaß des Todes oder der Krankheit 
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einer ihm nahestehenden Person dem Schmerzlichen des Ereignisses und seiner 
eigenen Anteilnahme daran möglichst rührenden Ausdruck zu verleihen.“ Daß 
er andererseits „bei aller Wehklage stets der elegante Literat bleibt“, '** bestätigt 


die Betrachtung beider Gedenkblätter. Das eine schließt das andere nicht aus. 


Plinius weist 8, 23 einen besonderen Platz zu. Wie manche Horaz-Gedichte 
steht der Brief an vorletzter Stelle des Buchs. Mit ihm korrespondiert der 
zweite Brief 8, 2 an Calvisius Rufus. In diesem zeichnet Plinius ebenfalls ein 
Porträt von sich als Menschenführer. Leitet er in 8, 23 den jungen Avitus, sind 
es in 8, 2 Händler, denen er die große Weinernte auf seinen Tusci verkauft. 
Hierbei entwickelt er ein differenziertes System, die Interessenten einerseits 
zum Kauf zu animieren und andererseits zu pünktlicher Zahlung zu erziehen. 
Vor allem dieser letzte Aspekt ist wichtig. Dadurch, daß er individuelle Me- 
thoden anwendet, erreicht er, daß er sich die Leute verpflichtet — je rechtschaf- 
fener sie sind, desto mehr, guanto quis melior et probior, tanto mihi obligati- 
or abiit (8, 2, 8). Auf dem pädagogischen Geschick liegt beidemal das Ge- 
wicht. Auch 8, 1'” und 8, 24'” korrespondieren. In dem ersten Brief geht es 
um die Krankheit eines von Plinius hochgeschätzten gebildeten griechischen 
Freigelassenen, in dem letzten um die hochgeschätzte Bildung Griechenlands. 
Während Plinius in 8, 24 den Zusammenhang von Bildung und humanitas 
darlegt, praktiziert er in 8, 1 humanitas, die sich aus der Schätzung der Bil- 
dung speist. 8, 1 bringt gewissermaßen die Praxis, 8, 24 trägt die Theorie 
nach. Auch die Stellung von 8, 23 vor 8, 24 könnte Gewicht haben: Beide 
Briefe sind Äußerungen der humanitas Pliniana.'” 


184 Gnilka 1973, 114 bzw. 115. 

185 DII2. 

186 DI1. 

187 Weitere Betrachtungen zum Thema: F 14. 


E. Der Lebensraum des Ästheten 


Die im folgenden dargestellte Ästhetik ist die Konsequenz der bisher herausge- 
stellten Haltung, durch die sich Plinius und seine Freunde auszeichnen. Wenn- 
gleich es angemessen ist, die Briefsammlung wegen der ideellen Werte oder 
der gesellschaftlichen Relevanz zu lesen, möchte es lohnend sein, sich mit ihr 
auch wegen der in ihr begegnenden ästhetischen Kategorien (die letztlich wie- 
der gesellschaftsbezogen sind) zu beschäftigen. Einen Zugang zu Plinius’ Den- 
ken bieten die Schilderungen seiner Villen unter ästhetischen (T) und intellek- 
tuellen Gesichtspunkten (II). Hiermit hängt der Aspekt zusammen, daß der 
Aufenthalt in der Natur zu geistiger Tätigkeit anregt (III). Daneben ist Plinius’ 
Auge für Naturschönheiten, die von Menschenhand unberührt sind, bemer- 
kenswert (IV). Vielfach verrät sich ein ‚modernes‘ Naturempfinden..' 


I. Die Villa: Baugesinnung und Landschaftsauffassung (2, 17; 5, 6) 


Plinius hat als reicher Mann gemäß der Zeit neben dem Haus in Rom — auf 
dem Esquilin (3, 21, 5) — eine Reihe von Villen in verschiedenen Gegenden 
Italiens: zwei am Comer See (9, 7), eine in der Toscana (5, 6), eine in Latium 
(2, 17). Obwohl er im Streben nach Erweiterung vorhandener (9, 7, 4) und Er- 
werb neuer Villen (3, 19) die seit dem ersten Jahrhundert v. Chr. immer stärker 
werdende Neigung der Römer zu unmäßigem Bauluxus — gegen die einst Sal- 
lust und Horaz zu Feld zogen — erkennen läßt, kann kein Zweifel sein, daß 
Besitz und Nutzung der Villen einem inneren Bedürfnis entsprechen und Vor- 
aussetzung für die Durchführung vieler Studien sind. Plinius bedarf nicht nur 
der Abgeschiedenheit in den Villen, sondern auch der Inspiration durch die 
Schönheit der Umgebung.’ 


1 Biese 1884, 162 spricht hinsichtlich des ‚Naturgefühls‘ von dem „in seiner 
ganzen Denkart recht modernen Plinius“. 

2 Es geht im folgenden um Plinius’ ästhetische Rezeption von Gebäuden, Räu- 
men, Aussichten, Gärten und Landschaften, nicht um archäologische Proble- 
me. Diese werden zuletzt von Förtsch 1993 überzeugend behandelt und von 
Mielsch 2003 angesprochen. Im folgenden weitere Literatur. 
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Zwei Villen heben sich heraus, das Laurentinum etwa 25 km südwestlich 
von Rom an der Küste von Latium’ und die Tusci etwa 225 km nordöstlich in 
der Toscana am Tiber.' Beiden widmet Plinius nicht nur liebevolle ausführli- 
che Beschreibungen (2, 17; 5, 6), sondern auch Schilderungen der unterschied- 
lichen Tagesabläufe (9, 36; 9, 40). Er pflegt im Winter (9, 40, 1) das Laurenti- 
num, im Sommer (9, 36, 1) die Tusci aufzusuchen. Das entspricht den klima- 
tischen Bedingungen und auch den Entfernungen: Das Laurentinum ist nach 
einem normalen Arbeitstag zu erreichen, die Tusci dienen längerer Erholung. 
Obwohl die Villen von der Landschaft nicht zu trennen sind, werden zunächst 
ihre Beschreibungen betrachtet. Es handelt sich um Komplexe von imponie- 
renden Ausmaßen, deren Grundrisse zu rekonstruieren öfter versucht worden 
ist’ — nicht mit sicherem Erfolg. „Denn die Feder des Feuilletonisten wollte ja 


gar nicht den Griffel des Zeichners ersetzen“ 


1. Baulichkeiten 


Die Beschreibung des Haupttrakts des Laurentinum ist in mehrfacher Weise 
von Interesse. Plinius beginnt: ‚Das Haus ist für seinen Gebrauch weiträumig 
und erfordert keinen aufwendigen Unterhalt (3). In dem vorderen Teil gibt es 
ein schlichtes, doch nicht ärmliches Atrium (atrium), sodann folgt eine Porti- 
kus (porticus) in der Form eines D, von der ein kleiner, aber anmutiger Hof 
(area) eingeschlossen wird. Sie bietet gegen Stürme vortreffliche Zuflucht; 
denn sie ist durch Fenster und mehr noch durch das vorragende Dach geschützt 
(4). In der Mitte liegt an ihrer Rückseite ein heiterer Innenhof (cavaedium); 
darauf folgt ein sehr schönes Speisezimmer (friclinium), das sich zum Strand 
hin erstreckt und, wenn der Südwest das Meer aufpeitscht, von den letzten 
gebrochenen Wellen sanft bespült wird. Nach allen Seiten hat es Türen bzw. 
Fenster, die nicht kleiner als Türen sind, und bietet auf diese Weise nach vorn 
und an den Seiten Ausblicke gewissermaßen auf drei Meere; nach rückwärts 
schaut das Zimmer auf den Innenhof, die Portikus, den vorderen Hof, wieder- 
um die Portikus, dann auf das Atrium, die Wälder und in der Ferne auf die 


3 2, 17, 2, nahe dem vicus Augustanus (bei Castel Fusano): Sherwin-White 
1966, 189; Förtsch 1993, 19. 

4 10, 8, 6, bei Tifernum Tiberinum (Civita di Castello): Sherwin-White 1966, 
312; Förtsch 1993, 22. 

5 Lange Zeit führend: Winnefeld 1891; Fortschritte haben in neuerer Zeit Salza 
Prina Ricotti 1983 (Laurentinum) und besonders Förtsch 1993 (Taf. 42 / 43 
Grundrisse, auch die der Vorgänger) erzielt. Sehr eigenwillige Zugänge zu Pli- 
nius’ Beschreibungen versuchen Riggsby 2003, 167-186 vom römischen 
Raum- und Zeitempfinden und Chinn 2007, 265-280 von der antiken Theorie 
der Ekphrasis her. 

6 Kukula 1916, 24. 
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Berge‘ (5). Der Haupttrakt mündet in ein vorspringendes Eßzimmer, das nach 
drei Seiten Aussicht gewährt, und zwar auf drei Meere. Die Formulierung ist 
auffallend: Zwar schränkt Plinius ein: quasi tria maria prospectat, aber er 
sagt nicht, daß man durch drei verschiedene Fenster oder nach drei verschiede- 
nen Seiten das Meer sehen könne, natürlich dasselbe Meer, sondern spricht von 
drei Meeren. Das ist keine Geistreichelei, sondern ein Zeugnis für die Land- 
schaftsauffassung der Römer. Sie lieben nicht die wilde ungeordnete Natur, die 
den Menschen in ihrer Allmacht gefangen nimmt,’ sondern sehen sie gern in 
wohlgeordneten Ausschnitten,‘ indem sie sich auf den einen oder anderen 
Punkt, immer aber auf einen Ausschnitt konzentrieren. Es ist nicht das Meer, 
das Plinius schätzt, sondern es sind drei Aspekte des Meers. Die Fenster des 
vorspringenden Speisezimmers bieten ihm drei Bilder mit dem Landschafts- 
motiv ‚Meer‘. Er betrachtet die Natur wie ein gerahmtes Gemälde.’ Es kommt 
nicht so sehr auf die Großartigkeit des Ausblicks als vielmehr auf den Wechsel 
des Anblicks an: Plinius kann aus dem Zimmer nicht nur auf das Meer, son- 
dern auf der anderen Seite auch weit in die Landschaft bis zu den fernen Bergen 
schauen. Überall bietet sich ein anderer Aspekt. Seine Villa hat in einem turm- 
artigen Gebäudeteil ein weiteres Eßzimmer, das Aussicht auf das breite Meer, 
auf das sich langhinerstreckende Gestade und auf andere liebliche Villen bietet, 
cenatio quae latissimum mare longissismum litus villas amoenissimas possi- 
det (2, 17, 12). Aus einem Zimmer des Gartenpavillons schaut Plinius durch 
die Tür auf die Kryptoportikus, durch das Fenster auf das Meer, cubiculum 
[...] valvis cryptoporticum, fenestra prospicit mare (2, 17, 20). Dort ist ein 
Kabinett mit einem Ruhelager, wo man zu Füßen das Meer, im Rücken Villen 
und am Kopfende Wälder hat, a pedibus mare, a tergo villae, a capite silvae 
(2, 17, 21).'” Die Tusci verfügen über ein Zimmer, das nach der einen Seite 
auf eine Terrasse, nach der anderen auf eine Wiese blickt, aliis fenestris xy- 
stum, aliis despicit pratum (5, 6, 23). Ein Zimmer liegt in Richtung der 
Weinberge und gewährt Aussicht auf verschiedene Teile des Himmels, vineis 
imminet diversasque caeli partes ut prospectus habet (5, 6, 27). Nicht wird 
der Himmel allgemein als lohnendes Objekt für das Auge (oder das Gemüt) 
genannt, er ist vielmehr in diversae partes ‚aufgeteilt‘ wie vorher das Meer. Es 
sind gleichsam getrennte Bilder. Wieder kommt es auf einzelne Aspekte an, 
säuberlich gerahmte Gemälde — bezeichnend der Plural ur prospectus —, nicht 
auf den Zusammenhang des Naturbilds. 


Motz 1865, 70 (‚gemaßregelte Natur‘); Bernert 1935, 1859-1860. 
Drerup 1959 (1), bes. 151. 
Marxer 1954 / 1955, 107-108. 

0 Man muß sich wohl das Bett so aufgestellt denken, daß das Fußende zum 
Meer und das Kopfende zu den Wäldern, die auch in 5 erwähnt werden, zeigen. 
Wenn der Benutzer sich leicht aufrichtet, hat er a tergo andere Villen. Solche 
gibt es also nicht nur längs der Küste (2, 17, 27), sondern auch landeinwärts. 


m oo 
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Wird die Landschaft in die Villa ästhetisch mit einbezogen, ist es klar, daß 
sich alles Gewaltige der Natur auf ein geordnetes Maß reduziert. Das zuerst 
betrachtete Speisezimmer des Laurentinum springt bis an das Gestade vor, aber 
doch nur so weit, daß auch bei aufgepeitschter See lediglich Ausläufer der 
Wellen sanft (leviter) seine Fundamente bespülen. Alles Unheimliche wird ver- 
mieden, die Macht der Natur nach ästhetischen Gesichtspunkten gezähmt. 

Dasselbe Empfinden drückt sich in der Schilderung des Kabinetts, der 
zothecula, aus, die in besonders reizvoller Lage am Scheitelpunkt des Hippo- 
droms der Tusci liegt. In ihm steht ein Ruhebett, nach allen Seiten gibt es 
Fenster, doch ist das Licht durch den Schatten eines Rebstocks gedämpft, der 
sich von unten bis zum Dachfirst erstreckt. Dort liegt man wie in einem Hain, 
nur daß man den Regen nicht wie in einem Hain spürt, non secus ibi quam in 
nemore iaceas, imbrem tantum tamquam in nemore non sentias (5, 6, 39). 
Man ist in der Natur und doch nicht in der Natur. Man wiegt sich in dem 
Gefühl, von der Natur umgeben zu sein, aber man vermeidet das Unangeneh- 
me, das sie bietet. Der Ästhet ist nicht bestrebt, sich als Glied der Natur zu 
fühlen, den Zusammenhang der ganzen Natur zu akzeptieren. 

Es ist im Grund dieselbe Einstellung, wenn Plinius über eine seiner Villen 
am Comer See sagt, sie liege so dicht am Wasser, daß man aus ihr fischen und 
die Angel vom Schlafzimmer, ja beinahe vom Bett auswerfen könne wie von 
einem Kahn, possis [...] ex hac ipse piscari, hamumque de cubiculo ac paene 
etiam de lectulo ut e naucula iacere (9, 7, 4). Wie Plinius aus seiner weiter 
oberhalb gelegenen Villa den Fischern gern zuschaut, ist ihm das Angeln bei 
der günstigen Lage der unteren Villa kein eigentliches Bedürfnis; er genießt es 
ästhetisch, aber er ist nicht willens, sich mit einem Boot auf den See zu bege- 
ben. Auch Martial preist eine Villa in Formiae, die es ermöglicht, den Fisch 
von oben zu erspähen und die Angel vom Bett nach ihm auszuwerfen, nec seta 
longo quaerit in mari praedam, | sed a cubili lectuloque iactatam | spectatus 
alte lineam trahit piscis (10, 30, 16-18). 

Das ist ein sentimentalisches, neuzeitliches Naturempfinden. Daher ver- 
wundert es nicht, auf dem Laurentinum eine sehr modern anmutende bauliche 
Einrichtung, man möchte sagen: Ausrichtung zu finden, die Plinius zu Recht 
‚wunderbar‘ nennt. Seine Thermenanlage ist so gebaut, daß das Warmwasser- 
bad — zweifellos der Höhe- und Mittelpunkt der ganzen Einrichtung — den 
Schwimmenden erlaubt, den Blick auf das Meer zu richten, calida piscina 
mirifica, ex qua natantes mare adspiciunt (2, 17, 11). Ähnlich heißt es bei 
Seneca in der Beschreibung des bescheidenen Bads des älteren Scipio in der 
Villa bei Liternum, heute spreche man von Bädern für lichtscheue Schaben, 
wenn sie nicht so eingerichtet seien, daß sie durch weite Fenster den ganzen 
Tag Sonne hätten, daß man zugleich schwimmen und sich bräunen könne und 
daß man aus dem Becken auf Äcker und Meere Aussicht habe, at nunc blatta- 
ria vocant balnea, si qua non ita aptata sunt ut totius diei solem fenestris 
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amplissimis recipiant, nisi et lavantur simul et colorantur, nisi ex solio agros 
ac maria prospiciunt (Epist. 86, 8). Plinius schildert am Ende den Strand an 
seinem Landsitz (2, 17, 27-28), aber er sagt nicht, daß er badet. Es ist immer 
dasselbe Naturverständnis: Man möchte keineswegs seine Person dem Element 
anvertrauen und doch das Gefühl haben, im Bann des Meers zu sein. 

Von hier ist es nur ein kleiner, doch konsequenter Schritt zur römischen 
Wandmalerei. Es ist nicht nur auf das Einfassen von Landschaftsszenen zu ver- 
weisen, sondern überhaupt auf die Nachahmung der Natur in der Architektur: 
bei der Wandgestaltung der Räume. Auch in diesem Punkt bietet Plinius ein 
Beispiel. Von einem kleinen an einem mit Platanen bestandenen Hof gelege- 
nen Zimmer der Tusci heißt es, es sei grün und schattig von der nächsten Pla- 
tane, a proxima platano viride et umbrosum. Das ist eine natürliche Wirkung. 
Doch dann wird gesagt, es sei bis an das Paneel mit Marmor verkleidet, und 
dessen Anmut weiche in nichts ein Gemälde mit Zweigen und Vögeln, mar- 
more excultum podio tenus, nec cedit gratiae marmoris ramos insidentesque 
ramis aves imitata pictura (5, 6, 22). Natur und Kunst gehören auf eine Stufe. 
Die das Zimmer grün stimmende Platane und die gemalten grünen Zweige ste- 
hen ästhetisch auf einer Stufe. So wie die Natur in Kunst übergeht, geht die 
Kunst (die Architektur) in die Natur über. 

Die Villen der vornehmen Römer werden natürlich auch nach praktischen 
Gesichtspunkten ausgerichtet und eingerichtet. In diesen Zusammenhang ge- 
hört das Bemühen, den Wind im Sommer zu nutzen und im Winter auszu- 
schließen, die Sonne im Sommer zu vermeiden und im Winter einzulassen. 
Das bestimmt sich nach der unterschiedlichen Nutzung der Villen. Bei den 
Tusci, die Plinius im Sommer aufsucht, schätzt er den Wind im allgemeinen 
(5, 6, 5) und in der Kryptoportikus im besonderen, saluberrimum adflatum ex 
Apenninis vallibus (5, 6, 29). Beim Laurentinum, das er in der gemäßigten 
und kalten Jahreszeit bevorzugt, betont er des öfteren die Möglichkeit, vor dem 
Wind geschützt zu sein, am Haus (2, 17, 7), im Haus (2, 17, 10) und in der 
Kryptoportikus (2, 17, 16). Auf den Tusci preist er ein Schlafzimmer, das im 
Winter wegen der Sonne sehr warm ist, cubiculum hieme tepidissimum, quia 
plurimo sole perfunditur (5, 6, 24). 

Überhaupt wird bei der Anlage der Zimmer auf den Lauf der Sonne geach- 
tet. Das Laurentinum hat in der Nähe des vorspringenden Speisezimmers einen 
kleinen Raum, dessen eines Fenster die Morgensonne hereinläßt, dessen ande- 
res die Abendsonne ‚festhält‘, guod altera fenestra admittit orientem, occiden- 
tem altera retinet (2, 17, 6). Ebenso findet sich in einem turmähnlichen Bau 
ein Zimmer, in dem die Sonne auf- und untergeht, in quo sol nascitur condi- 


11 Die Tusci haben zwei Pavillons, deren zahlreiche Zimmer dem Lauf der Sonne 
entsprechend angeordnet sind: diaetae duae, quarum in altera cubicula 
quattuor, altera tria ut circumit sol aut sole utuntur aut umbra (5, 6, 31). 
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turque (2, 17, 13). Ein Speisezimmer scheint von viel Sonne und Meer wider, 
cenatio, quae plurimo sole, plurimo mari lucet (2, 17, 10). 

Eines der großartigsten Phänomene ist die Nutzung der den Bau und die 
vorgelagerte Landschaft zusammenfassenden Perspektive. Es handelt sich um 
eine weiterentwickelte Form des einfachen Ausblicks auf die Natur, insofern 
diese das Ziel für den über mehrere von Menschenhand geschaffene Punkte 
geleiteten Blick darstellt. Plinius schildert ein Speisezimmer der Tusci, aus 
dessen Tür man über die auslaufende Terrasse hinweg auf eine Wiese und Ak- 
kerland sehen kann, während das Auge aus dem einen Fenster über die Seite 
der Terrasse auf einen vorspringenden Teil der Villa trifft und aus dem anderen 
Fenster auf das Laub der Bäume in der Reitbahn, valvis xystum desinentem et 
protinus pratum multumque ruris videt, fenestris hac latus xysti et quod pro- 
silit villae, hac adiacentis hippodromi nemus comasque prospectat (5, 6, 19). 
Wieder fällt auf, daß nicht von einem besonders schön geformten Teil der Villa 
die Rede ist, sondern einfach von dem quod prosilit villae: Es kommt auf die 
Lenkung des Blicks an. Viele Bauelemente erhalten ihre volle Funktion erst 
durch den Bezug auf etwas anderes. 

Aus dieser Beschreibung wird deutlich, welche Rolle künstlich Geschaffe- 
nes in dem zwischen Villa und Landschaft liegenden Raum spielt. Hier ist von 
der Terrasse und der Reitbahn die Rede. Die Römer sprechen bei der Funktion 
solcher Fixpunkte von servire.'” Plinius beschreibt ein Zimmer der Tusci, aus 
dessen einem Fenster der Blick auf die erwähnte Terrasse, aus dem anderen auf 
eine Wiese fällt, vorher aber auf ein Becken, das unter dem Fenster liegt und 
ihm ‚dient‘, d. h. der Aussicht. Es erhält im Bezug auf diese seine Bedeutung, 
piscinam, quae fenestris servit ac subiacet (5, 6, 23). 1, 3, 1 wird von einem 
(wohl künstlichen) See bzw. Bassin als subiectus et serviens lacus gesprochen. 
Diesen Begriff verwendet ebenso Statius, wenn er die Aussicht der Villa Sur- 
rentina des Gastgebers Pollius Felix am Golf von Neapel beschreibt: Aus den 
Fenstern sehe man jeweils ein anderes Stück Land, Ischia, Prochyta, Kap Mi- 
senum, Nisida usw. Das wird so ausgedrückt, daß jedem Fenster sein eigenes 
ihm zugehöriges Land diene, transque iacentem | Nerea diversis servit sua ter- 
ra fenestris (Silv. 2, 2, 74-75). Auch die Aussichtsflucht ist betont: Pollius 
schaut über das Meer auf die Inseln, Plinius über das Becken auf die Wiese. 
Dieses ist ein eigener Blickfang der auf die Wiese ausgerichteten Perspektive, 
es ist strepitu visuque iucunda; denn ein Wasserstrahl, der von oben nieder- 
fällt, bringt das Marmorbecken zum Schäumen, nam ex edito desiliens aqua 
suscepta marmore albescit (5, 6, 24). Ein weiteres Beispiel für den gelenkten 
Blick ist ein Zimmer an der Kryptoportikus der Tusci, aus dem man über die 
Reitbahn auf Weinhänge und dahinter auf Berge schaut, cubiculum [...], guod 
hippodromum vineas montes intuetur (5, 6, 28). 


12 Drerup 1959 (1), 150-151; Cancik 1968, 66. 


I. Die Villa: Baugesinnung und Landschaftsauffassung (2, 17; 5, 6) 229 


Der in die Landschaft gelockte Blick kann über mehrere Stationen inner- 
halb der Architektur geleitet werden.'” Die Tusci haben ein Speisezimmer, in 
dem man täglich und mit Freunden ißt, cottidiana amicorumque cenatio, aus 
dem man, wie Plinius eigens betont, auf einen kleinen Hof, auf einen Flügel 
der Portikus und durch diesen in die Landschaft schaut, areolam illam, porti- 
cus alam eademgue omnia quae porticus adspicit (5, 6, 21). Es muß die der 
Villa vorgelagerte Säulenhalle gemeint sein, da bei einer Binnenportikus un- 
klar wäre, worauf sie Aussicht gewährte. Die Hauptportikus öffnet sich dage- 
gen nach Süden in die Landschaft (5, 6, 15).'* Es ist bedeutsam, daß in die- 
sem Fall der Blick aus einem Zimmer in die Landschaft zunächst durch zwei 
Baulichkeiten der Villa gelenkt wird: durch einen Binnenhof und sodann durch 
die dem Haus vorgelagerte Säulenhalle. In der Beschreibung des Laurentinum 
gibt es eine deutlichere Parallele. Der am Anfang besprochene Passus über den 
Mitteltrakt (2, 17, 4-5) lehrt, daß der Blick aus dem bis an den Strand vor- 
springenden Speisezimmer rückwärts durch einen Binnenhof, durch die D- 
förmige Portikus, wieder durch einen kleinen Hof, abermals durch die Porti- 
kus, sodann durch das Atrium auf die Wälder und schließlich auf die Berge in 
der Ferne gerichtet wird, a tergo cavaedium porticum aream porticum rursus, 
mox atrium silvas et longinguos respicit montes (2, 17,5). 

Eine auffällige Parallele zu der Raumauffassung in 2, 17'° bildet nach 
Kähler die runde Hadrian-Villa in Tivoli, die mit einem Kanal, einer Säulen- 
halle und einer Umfassungsmauer umgeben ist. In ihr legt Hadrian seinen Sitz 
nicht in die Mitte der kompliziert gegliederten Anlage — hier erhebt sich eine 
Fontäne --, sondern läßt in die äußere Umfassungsmauer eine Bettnische ein, 
so daß er durch die Portikus und über den Kanal durch die Raumfolge der 
Villa selbst und wiederum über den Kanal und durch die Portikus und den 
Eingang bis in die Landschaft schauen kann." Für eben diesen Zweck besitzt 
Plinius das liebevoll beschriebene friclinium am Rand der Villa, um durch die 
Flucht der einzelnen Baulichkeiten hindurch den Ausblick in die Landschaft zu 
genießen. Das Streben, den Außen- wie den Innenraum eines Gebäudes zu 
‚beherrschen‘, ist römisch und schon in der etruskisch-italischen Frühzeit zu 
beobachten. Die Unterwerfung des ersten geht wohl auf den Auguralraum des 
Tempels zurück,” der für die Vogelschau des Priesters streng begrenzt, doch 


13  Förtsch 1993, 19 (Anm. 84 Literatur). 

14 Daher ist porticum aliam (M) nicht zu halten (Lefevre 1977, 527 Anm. 12; 
Förtsch 1993, 4 Anm. 28). Ob man aliam tilgt, illam oder porticus alam ver- 
mutet, spielt für den betrachteten Zusammenhang keine Rolle. 

15 Zu ihr Kähler 1950, 104. 

16 Die Rekonstruktion bei Kähler 1958, 19 läßt das gut erkennen. 

17  Kähler 1958, 13-15; Drerup 1959 (1), 148. Orientalische (Fernsicht als Herr- 
schaftsanspruch) und griechische Einflüsse (Fernsicht als ästhetisches Phä- 
nomen) vermutet Fehr 1969, 31-67. Es ist schwer vorstellbar, wie sie in das 
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freigehalten ist. Die religiöse Praxis bewirkt die Ausrichtung des Heiligtums 
nach vorn durch Verdrängung der Cella nach hinten und die Vorlagerung einer 
Säulenhalle und eines Podiums, über dessen Stufen das Innere zu erreichen ist. 
Diese Anlage unterscheidet den römischen von dem allseitig gebildeten grie- 
chischen Tempel. Da das römische Kultbild im Gegensatz zum griechischen an 
der hinteren Wand der Cella aufgestellt ist, ergibt sich die später auch beim 
Villenbau begegnende charakteristische Kontrolle des Innen- und Außenraums. 
Denn wie Plinius hat der Tempelgott den ‚Durchblick‘ vom äußersten Punkt 
des Gebäudes durch die Cella, durch die Vorhalle, über das Podium hinweg in 
die Landschaft. Was aus religiösem Empfinden erwächst, weiß sich später 
Ästhetizismus kunstvoll zunutze zu machen. Die Anlage des frührömischen 
Hauses läßt eine vergleichbare Raumauffassung erkennen. Wie die Verstorbe- 
nen der Totenhäuser des 7. und 6. Jahrhunderts ihren Platz an der Rückwand 
haben, von wo sie — oft in einer Nische — den Haupt- und Vorraum ‚beherr- 
schen‘, hat der römische Hausherr den Sitz im Tablinum, das sich im hinteren 
Teil des Hauses befindet, von wo er Atrium und Eingangstrakt überschaut. 
Insofern liegt Tempel-, Haus- und Villenanlagen dieselbe römische Haltung 
zugrunde.” In dieser Tradition steht letztlich Plinius. Außer in den Haupttrak- 
ten ist eine kompositionelle Gestaltung kaum festzustellen; viele Teile wirken 
auf das Ganze bezogen zufällig und unübersichtlich:'” Deshalb sind exakte Re- 
konstruktionen nicht möglich. 

Bei der Perspektive kommt es auf das Ineinandergreifen mehrerer Räume 
an.” Der einzelne kann weitgehend zugestellt sein - wie das wohl bei den Por- 
tiken der Fall ist” —, da er oft nicht einen ästhetischen Eigenwert hat. Wie bei 
der kulissenhaften Staffelung der pompejanischen Wandmalerei wird der Raum 
in der römischen Ästhetik ein „bildhaftes Gegenüber“ und erfüllt eine weit- 
gehend dekorative Funktion. Es liegt beim Erfahren einer Raumfolge dieselbe 


subjektive Empfinden der Römer eindringen sollen. Man wird eher Fehling 
zustimmen, diese Haltung sei nicht „Folge einer Tradition, die von einem hi- 
storischen Punkt ihren Ausgang genommen hätte, sondern fließt aus einem 
angeborenen Instinkt“ (1974, 58; vgl. das Kapitel ‚Fernsicht‘, 39-58; freilich 
sind im römischen Bereich besondere Komponenten zu berücksichtigen). 

18 Seneca sagt über die in beherrschender Lage thronenden Villen bei Baiae: C. 
Marius et Cn. Pompeius et Caesar exstruxerunt quidem villas in regione Ba- 
iana, sed illas inposuerunt summis iugis montium: videbatur hoc magis mi - 
litare, ex edito speculari late longeque subiecta. aspice quam positionem 
elegerint, quibus aedificia excitaverint locis et qualia: scies non villas esse 
sedcastra (Epist. 51, 11) Statius gibt der hochgelegenen Villa Surrentina 
das Epitheton speculatrix (Silv. 2, 2, 3): Cancik 1968, 66 Anm. 13. 

19  Winnefeld 1891, 205; Rostowzew 1904, 115 Anm. 36; Kähler 1950, 104. 

20 Kähler 1950, 105. 

21 Kähler verweist auf die porticus des Laurentinum: specularibus ac multo ma- 
gis imminentibus tectis muniuntur (2, 17, 4). 

22 Kähler 1950, 105. 
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bildhafte Auffassung” zugrunde wie bei der Einbeziehung der Natur und Land- 
schaft durch Fenster oder Flügeltüren in die Gestaltung einzelner Zimmer. 
Landschaft und Architektur werden einheitlich wahrgenommen. 


2. Gärten und Landschaft 


Die bisherigen Beobachtungen werden bestätigt, wenn man die Schilderungen 
der den Villen zugehörigen Gärten und der sie umgebenden Landschaft genauer 
berücksichtigt . 

Eine bedeutende Rolle spielt das varietas-Prinzip. Innerhalb der baulichen 
Gestaltung wird der stets wechselnde Blick auf die Landschaft angestrebt. Es 
ist schon eine ganze Reihe von Zimmern begegnet, aus denen man durch die 
verschiedenen Fenster und Türen jeweils eine verschiedene Aussicht hat. Selbst 
wenn das Naturbild nicht weiter differenzierbar ist, wird doch wenigstens in 
der Weise gewichtet, daß ein Zimmer aus seinen Fenstern die diversen Teile 
des Himmels als An- und Ausblick hat, diversas caeli partes ut prospectus 
habet (5, 6, 27). Die Beachtung der varietas gilt ebenso für die Bebauung der 
Landschaft. Plinius hebt hinsichtlich der Küste beim Laurentinum hervor, sie 
sei in angenehmer Abwechslung durch die Dächer bald zusammenhängender, 
bald einzelner Villen geschmückt, die sowohl vom Meer als auch vom Strand 
aus das Aussehen vieler Städte böten, litus ornant varietate gratissima 
nunc continua nunc intermissa tecta villarum quae praestant multarum urbi- 
um faciem, sive mari sive ipso litore utare (2, 17, 27). Das Ideal wird beson- 
ders in Gärten und gartenähnlichen Anlagen durchgeführt. Die Terrasse der 
Tusci ist durch Bepflanzung vielfach gegliedert, xystus in plurimas species 
distinctus (5, 6, 16). Die sie umgebende Promenade ist von Büschen einge- 
faßt, die kurz und verschieden geschnitten sind, ambulatio pressis varieque 
tonsis viridibus inclusa (5, 6, 17). Man trifft auf vielgestaltigen oder besser: 
vielgestalteten Buchsbaum, buxum multiformem (5, 6, 17). Bei der gartenmä- 
Big besonders durchgeformten Reitbahn wird hervorgehoben, daß das Kopf- 
stück ein ganz anderes Aussehen als der gerade Mittelteil habe, mutat faciem 
(5, 6, 33) - für die Sicht des Spaziergängers, dessen Weg von Plinius be- 
schrieben wird. 

Die varietas ist eine Bedingung für das Schätzen der Landschaft. Plinius 
lobt am Weg zum Laurentinum den Abwechslungsreichtum, varia hinc atque 
inde facies (2, 17, 3), da er bald durch vorspringende Wälder eingeengt werde, 
bald in weiten Wiesen offenstehe, nam modo occurentibus silvis via coartatur, 
modo latissimis pratis diffunditur et patescit. Wenn Plinius im folgenden die 
Herden der Schafe, Pferde und Rinder schildert, kann man sich nicht des Ein- 


23 Drerup 1959 (1), 152-153, 159. 
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drucks erwehren, daß er sich auch hier der Abwechslung freut. Für die Rezepti- 
on der baulichen und der landschaftlichen Gestaltung gilt der nämliche Blick- 
winkel. 

Es ist wichtig, daß nicht der Eindruck einer bunten, gar unübersichtlichen 
Fülle entsteht. So heißt es von dem Kabinett auf dem Laurentinum, das zu 
Füßen Aussicht auf das Meer, im Rücken auf Villen und am Kopf auf Wälder 
gewährt (a pedibus mare, a tergo villae, a capite silvae), daß es so viele Land- 
schaftsformen mit Hilfe von ebenso vielen Fenstern trennt und doch mischt, 
tot facies locorum totidem fenestris et distinguit et miscet (2, 17, 21). Die 
Gliederung hat eine bestimmende Rolle. Plinius hebt bei den Tusci sowohl die 
Anordnung als auch die Lieblichkeit der Gebäude hervor, dispositionem amoe- 
nitatemque tectorum (5, 6, 32). amoenitas beruht auf dispositio.”* 

In diesem Sinn ist die umfängliche einleitende Schilderung der Land- 
schaft, in der die Tusci liegen, zu verstehen: 5, 6, 7-13.” Plinius stellt den 
Satz regionis forma pulcherrima voran und beginnt eine systematische Be- 
schreibung, bei der die Übersichtlichkeit das wichtigste Element ist. Er bevor- 
zugt den Blick von oben, die Vogelperspektive. Ganz aus der römischen An- 
schauung heraus sagt er, daß die Gegend den vom Berg Herabschauenden be- 
sonders erfreue, magnam capies voluptatem, si hunc regionis situm ex monte 
prospexeris (13). Das ist der ideale Standort, nicht aber der der Villa, die sich 
auf halber Höhe befindet und wie die römischen Tempel” an den Berg anlehnt: 
Sie liegt hoch, aber nicht auf der Spitze, villa in collo imo sita prospicit 
quasi exsummo: ita leviter et sensim clivo fallente consurgit, ut cum ascen- 
dere te non putes, sentias ascendisse (14). Plinius empfindet die Landschaft 
als immenses Amphitheater, in dessen Mitte sich eine weite von Bergen be- 
grenzte Ebene erstreckt. Er erfaßt systematisch Punkt für Punkt von den Gip- 
feln herunter bis zum Tiber: zunächst die summa pars mit hohen alten Bäumen 
(7), anschließend (inde) sich heraberstreckende schlagbare Wälder (8), dann 
colles (8) und vineae (9), unmittelbar darauf (quarum a fine imoque quasi 
margine, es wird kein Zwischenraum übergangen) Sträucher (9), danach (inde) 
Wiesen und Felder (10). Die Ebene ist erreicht; und doch geht es weiter: Die 
prata und campi sind von immer fließenden Bächen durchströmt, die mittleren 
Äcker teilt der Tiber,medios ille agros secat (12): Er ist das Zentrum der 
Talsohle. Hier ist der Maßstab der jedes Detail erfassenden Gliederung auf die 
Landschaft angewendet. Im zusammenfassenden Schlußsatz begegnen die bei- 
den zuletzt betrachteten Kriterien: Wohin der Blick fällt, wird er durch Vielfäl- 


24 ἘΠ3. 

25 Die Darstellung ist übersichtlich. Plinius nennt als Thema accipe temperiem 
caeli, regionis situm, villae amoenitatem (3). Es folgen (das Stichwort steht 
jeweils am Beginn des ersten Satzes) caelum (4-6), regionis forma (7-13), vil- 
la (14-31) — sodann Kryptoportikus (29-31) und Reitbahn (32-40). 

26 Kähler 1958, 17. 
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tigkeit und Gliederung erfreut, ea varietate, ea descriptione, quo- 
cumque inciderint oculi, reficientur (13). 

An dieser Stelle ist wieder die bildhafte Auffassung der Natur anzutreffen. 
Plinius konstatiert, man glaube nicht Ländereien vor sich zu sehen, sondern 
ein in größter Schönheit gemaltes Bild, neque enim terras tibi sed formam 
aligquam ad eximiam pulchritudinem pictam (13). Wenn er fortfährt ea va- 
rietate, ea descriptione |...] oculi reficientur, ergibt sich, daß diese Kompo- 
nenten den spezifischen Eindruck bedingen. Wie man bei der Ausrichtung der 
Villa und der Anordnung der Fenster die Landschaft als Bild in die Architektur 
mit einbezieht, wird die ‚natürliche‘ Landschaft wie ein Kunstwerk rezipiert. 
Nur wenn die Natur diese Voraussetzung erfüllt, wird sie zum Objekt des 
Ästhetizismus der Kaiserzeit. Daß das Prinzip auch für die nachgeahmte, 
künstliche Natur gilt,” ist konsequent. Bei der Beschreibung des dem Haus 
vorgelagerten Gartens beginnt Plinius wieder von oben, da er sich bis in die 
Ebene erstreckt (16-18). Auf die Portikus der Villa folgt die kunstvoll be- 
pflanzte Terrasse, sodann (inde) erstreckt sich ein Gartenbeet hinunter (demis- 
sus, pronusque). In der Ebene (in plano) endlich wogt Akanthus; er ist flie- 
Bend (liquidus). Um ihn ist eine Allee gezogen, an die ein breiter Weg an- 
schließt, auf dem man sich in der Sänfte tragen lassen kann (gestatio). Als 
genügte das nicht, ist das Ganze von einer Lehmmauer umgeben, ja abge- 
schlossen, omnia maceria muniuntur (17). Es ist ein paradoxes Spiel, das das 
ästhetische Empfinden treibt: Das Auge braucht die Mauer, aber sie darf nicht 
stören; so wird sie durch eine Buchsbaumhecke dem Blick wiederum ‚entzo- 
gen‘; diese ist gestuft, damit das geometrische, begrenzende Element nicht 
verloren geht, hanc (sc. maceriam) gradata buxus operit et subtrahit (17). 
Natürlich ist der Prospekt nicht zugebaut, die Hecke bietet nur einen Anhalt; 
denn hierauf folgt (inde) eine Wiesenlandschaft, die, wie es heißt, von Natur 
aus nicht weniger ansehenswert ist als der zuvor geschilderte Garten durch die 
Kunst, pratum inde non minus natura quam superiora illa arte visendum 
(18). Natur und Kunst verschwimmen in eins. Natur wird rezipiert, wenn sie 
Kunst ist, sie wird wie ein Kunstwerk — ästhetisch — aufgefaßt. Es entspricht 
nicht nur der Freude an paradoxer Formulierung, wenn Ovid eine Höhle preist, 
mit der die Natur ingeniös die Kunst nachahmt, est antrum nemorale recessu, | 
arte laboratum nulla: simulaverat artem | ingenio natura suo (Met. 3, 
157-159). ars ist der höherrangige Begriff.” 

Man kann in diesem Zusammenhang von einer sentimentalischen Natur- 
auffassung sprechen,” doch ist der Terminus von der Wertung freizuhalten, die 
Schiller meint und die auf Horaz „als den wahren Stifter“ der sentimentalischen 


27 Friedländer 1922, I, 475; 478. 

28 Die Ansicht von Friedländer 1922, I, 485, dem Altertum sei die ‚ästhetische 
Naturbetrachtung‘ fremd gewesen, ist einzuschränken. 

29 FIS. 
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Dichtungsart zutrifft. Für Plinius ist nicht der moralische Gegensatz zwischen 
dem Leben in der kultivierten, verdorbenen Stadt und dem Leben in der reinen 
Umgebung des Lands wie oft bei Horaz und den Elegikern wichtig, sondern 
der Gegensatz zwischen hektischem Getriebensein in der Stadt und beschauli- 
cher Ruhe auf dem Land. Plinius ist gern Stadtmensch und als solcher auf dem 
Land. Wenn er in der Stadt ist, sehnt er sich nach dem Land, wenn er aber dort 
ist, kann es sein, daß er nach der Stadt verlangt (9, 36, 6). Auf dem Land 
ergeht er sich nicht als Schöngeist, er ist im Gegenteil — darin ein echter vom 
Stadtleben geprägter Mensch - jede frei Minute wie in der Stadt mit seinen 
Studien beschäftigt. Nicht nur hat er auf dem Laurentinum in einem Zimmer 
eine Bibliothek mit Büchern nicht zum Lesen, sondern zum Durcharbeiten 
eingerichtet (2, 17, 8), er hat sich auch einen Pavillon liebevoll erbaut, diaeta 
[...]), amores mei, re vera amores: ipse posui (2, 17, 20). In ihn zieht er sich 
zurück, um zu arbeiten; vor allem empfindet er dort Freude und Genugtuung 
an den Saturnalien, wenn das Haus von Festeslust widerhallt, damit weder er 
die Ausgelassenheit der Seinen noch sie seine Studien stören, in hanc ego 
diaetam cum me recepi, abesse mihi etiam a villa mea videor, magnamque 
eius voluptatem praecipue Saturnalibus capio, cum religqua pars tecti licentia 
dierum festisque clamoribus personat, nam nec ipse meorum lusibus nec illi 
studiis meis obstrepunt (2, 17, 24). Plinius hat kein Verhältnis zu den mit 
dem Landleben verbundenen Bräuchen — von Landarbeit ganz zu schweigen. 
Während Horaz das Gespräch auf dem Land liebt, stören ihn die Unterhaltun- 
gen mit dem Pächter und den Bauern. Bei ihren agrestes querelae denkt er 
sehnsuchtsvoll an die Stadt (9, 36, 6).”' Er widmet einen ganzen Brief dem 
Apergu, daß es ihm beim Laurentinum nicht auf den Ertrag der Äcker, sondern 
auf den Ertrag der Studien ankomme (4, 6). 


Von den Villenbriefen kann ein Bogen zur Neuzeit geschlagen werden. Wie in 
der Renaissance die Landschaftsgestalter an die Gartenkunst der Römer an- 
knüpfen -- man hat versucht, direkte Beziehungen nachzuweisen” -, schließen 
die Baumeister an ihre Architektur an und entwickeln sie weiter. Die beiden 
Beschreibungen stellen viele Kriterien bereit: Ausrichtung der Gebäude oder 
Gebäudeteile nach den Gesetzen der Perspektive, Gestaltung einzelner Räume 
und Raumfolgen, Gartenkunst, Einbeziehung der Landschaft in die Architek- 
tur. Über die Villa sagt einer ihrer besten Kenner, sie erfahre als „erregender 
Grenzfall der antiken Architektur [...] seit Beginn des 16. Jahrhunderts in 


Italien eine glorreiche, dabei höchst bewußte Wiederauferstehung“.* 


30 Sat.2,6. 
31 EI4 
32 ΕΠ3. 


33 Friedländer 1922, I, 478 (Mittelalter), 479 (seit dem 16. Jahrhundert). 
34  Drerup 1959 (2), 19 mit Literatur. 
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I. Die Villa als geistiger Lebensraum 


Die Anfänge der römischen Villenkultur reichen in das zweite Jahrhundert v. 
Chr. zurück. Man erbaut die Landsitze in herausragenden Gegenden. Am be- 
liebtesten wird die Küste vom südlichen Etrurien bis Kampanien mit Schwer- 
punkt des Golfs von Neapel. Zwei Funktionen sind bei der Würdigung des 
Phänomens zu berücksichtigen: Einerseits geht es um die Rezeption land- 
schaftlicher Schönheit, die zu längeren Aufenthalten einlädt. Andererseits bie- 
ten die Villen einen gesellschaftlichen und geistigen Lebensraum, der sich je 
nach dem Rang und der Bildung der Besitzer gestaltet. Beide Aspekte haben 
noch für Plinius Geltung. Es ist daher sinnvoll, nach der Betrachtung der 
ästhetischen Gesichtspunkte die gesellschaftliche und geistige Bedeutung der 
Villen zu untersuchen. 


1. Die Villa als Ort des kaiserlichen consilium (6, 31) 


Da im ersten vorchristlichen Jahrhundert einflußreiche Politiker oft Besitzer 
großer Villen sind, ist es naheliegend, daß sie in ihnen ihre politischen Freun- 
de empfangen. So sagt Cicero im Mai 51: habuimus in Cumano quasi pusil- 
lam Romam (Ad Att. 5, 2, 2); im April 44 versammelt er dort einen erlauchten 
Kreis: Balbus, Hirtius, Pansa, Oktavian und Lentulus Spinther (Ad Att. 14, 
11, 2). In Plinius’ Zeit ist längst alle politische Macht auf den Kaiser über- 
gegangen. Deswegen kann nur noch er auf einer Villa Hof halten. Plinius 
schildert in 6, 31, wie Trajan im Sommer 107 auf seinem Landsitz in Centum 
Cellae (Civitä Vecchia) Gerichtstage durchführt, zu denen er auch ihn als Mit- 
glied des consilium eingeladen hat (1). Es ist bezeichnend, daß die Tätigkeit 
des Prinzeps in derselben Relation zu dem Villenaufenthalt gesehen wird, wie 
sie Plinius für sich herausstellt: Der Arbeit in der Abgeschiedenheit schöner 
Landschaft - secessus ist ein Schlüsselbegriff”° — eignet besonderer Adel. Da- 
her kommen Trajans virtutes — Gerechtigkeit, Ernst, Milde — hier zu voller 
Geltung, quid enim iucundius quam principis iustitiam gravitatem comitatem 
in secessu quoque πὶ maxime recluduntur, inspicere? fuerunt variae cogni- 
tiones et quae virtutes iudicis per plures species experirentur (2). 

Plinius schildert drei Verhandlungen nach dem Gesetz der wachsenden 
Glieder. In Mynors’ Ausgabe umfassen sie 3, 15 und 22 Zeilen. Wie die Be- 
richte lauten, leuchtet das ein. Plinius wäre sonst ein schlechter Briefschreiber. 


35 Ausführlicher: FI5. 
36 EINI2/3. 
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Da aber jeder Prozeß einen eigenen Tag beansprucht, liegt die Vermutung nahe, 
daß er nach Interesse und künstlerischen Gründen wertet. Warum sollte die 
Ehebruchsgeschichte des zweiten Tags wichtiger als die causa des princeps 
Ephesiorum, Claudius Aristion, am ersten Tag sein? 

In der kaiserlichen Villa ist das Leben zwischen Arbeit und Entspannung 
geteilt: Auf die strengen Verhandlungen folgen gemeinsame Mahlzeiten mit 
dem Kaiser, Kunstdarbietungen und Gespräche bis in die Nacht, wie es auch 
auf Ciceros Gütern zu geschehen pflegt. vides quam honesti, quam severi dies; 
quos iucundissimae remissiones sequebantur. adhibebamur cotidie cenae; erat 
modica, si principem cogitares. interdum acroamata audiebamus, interdum 
iucundissimis sermonibus nox ducebatur (13). Wer dächte bei der Verbindung 
von cena, nox und sermo nicht an Horaz’ Satire 2, 6, in der es gegen Tagesen- 
de ähnlich zugeht? o noctes cenaeque deum |[...] (65), sermo oritur (71). Tra- 
jan gibt sich tagsüber stoisch, jedenfalls staatsmännisch, erst abends epiku- 
reisch. 

Die Villa ist der bevorzugte Ort für die Ausübung der humanitas. Die 
„Vertreter der humanen Denk- und Empfindungsweise bei den Römern, die 
geistigen Erben eines Scipio Aemilianus und Laelius, die Mucius Scaevola, 
Crassus, Antonius, Catulus, Hortensius, Lucullus, Varro, kurz die ganze illu- 
stre Gesellschaft, in deren geistige und sittliche Sphäre uns die Ciceronischen 
Schriften und Briefe einführen, ist gar nicht denkbar ohne ihre Villen. Diese 
Männer sind so eng verknüpft mit ihren Landsitzen wie die Schnecke mit ih- 
rem Hause. Ihre Beschaulichkeit, Empfindsamkeit, Mitteilsamkeit, ihr Geist 
und Witz, kurz ihre ganze Persönlichkeit entwickelt sich erst dann zur vollsten 
Blüte und wird erst dann über den unmittelbaren Pflichtenkreis hinaus produk- 
tiv, wenn sie losgelöst von der Bürde des geistlichen oder weltlichen Amtes, 
des senatorischen, richterlichen, anwaltlichen Berufes aus dem Toben und Ge- 
töse der unheimlichen Riesenstadt hinauseilen in die wonnigen Gefilde Itali- 
ens, in die Berge oder ans Meer“. „Der soziologische Teil des vielschichtigen 
und vielbehandelten Begriffes Humanitas ist unabtrennbar mit der Lebensluft, 
mit der Existenz der Villa verbunden“.”” Am letzten Tag läßt Trajan den Mit- 
gliedern des consilium zum Abschied Gastgeschenke reichen, was Plinius als 
Ausdruck der humanitas wertet,” summo die abeuntibus nobis (tam diligens 
in Caesare humanitas) xenia sunt missa (14). Mit humanitas ist hier im Sinn 
der bekannten Definition bei Gellius dexteritas quaedam benivolentiaque erga 
(omnis) homines gemeint (13, 17, 1)" — Zuvorkommenheit im Umgang mit- 
einander. Plinius weiß das an seinem Kaiser zu rühmen. 


37 Auch Horaz’ cena ist modica (Bohnen und Kohl mit Speck, Sat. 2, 6, 63-64). 
38 Schmidt (1899) 1972, 3. 

39 Drerup 1959 (2), 1. 

40 Bütler 1970, 117. 

41 F14. 
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Drei Bereiche verschmelzen in diesem einzigartigen Brief in eins: ernsthaf- 
te Arbeit, zwanglose Geselligkeit, angenehmer Aufenthaltsort. Eben diese 
nennt Plinius in dem sich an den humanitas-Gedanken anschließenden Satz: 
sed mihi ut gravitas cognitionum, consilii honor, suavitas simplicitasque con- 
victus, ita locus ipse periucundus fuit (14). Das antithetische sed zeigt, wie 
wichtig das Ambiente der Villa und der sie umgebenden Landschaft ist: Sie ist 
auch für Plinius ein geistiger Lebensraum. 

Der Schluß nimmt die Villa und den zu ihren Füßen entstehenden Hafen 
in den Blick. Die Verbindung wird nach plinianischer Technik Punkt für 
Punkt” geschildert: villa pulcherrima cingitur viridissimis agris, imminet li- 
tori, cuius in sinu fit cum maxime portus (15). Die ausladende Beschreibung 
weist auf eine besondere Bedeutung hin (16-17). Plinius spielt auf den liby- 
schen Hafen an, in den Aeneas verschlagen wird (Aen. 1, 159-164). Schon er 
ist ‚literarisch‘, da hinter ihm der Phorkys-Hafen steht, in dem die Phäaken 
den heimgekehrten Odysseus auf Ithaka absetzen (v 13, 345-351). In beiden 
Fällen schützen Götter (Nymphen) die Helden. Insofern ist auch Plinius’ Hafen 
‚literarisch‘:* Er entsteht auf des Kaisers Geheiß und wird seinen Namen tra- 
gen, er wird wie der Gott der Zeit (Trajan) Zuflucht gewähren: eritque vel ma- 
xime salutaris; nam per longissimum spatium litus importuosum hoc recepta- 
culo utetur (17). Der Brief beginnt mit der Verbindung von villa und virtus 
(Caesaris), und er schließt mit der Verbindung von portus und salus (Caesa- 
ris).“ Für Plinius ist der Kaiser ein würdiger Bewohner der Villa von Centum 
Cellae. 


2. Die Villa als Ort der Studien (1, 3) 


Schon früh dient die Villa römischen Gebildeten auch als Ort der Studien. 
Plutarch berichtet, Cornelia habe sich nach dem Tod der Söhne Gaius und 
Tiberius Gracchus nach Misenum zurückgezogen und Griechen und Gelehrte 
um sich gehabt (Gaius Gracchus 19, 1-2). Cicero wählt als Ort für die ersten 
großen Dialoge De oratore und De re publica vergleichbare Stätten. Der erste 
spielt auf dem Tusculanum des Redners L. Licinius Crassus, der zweite in den 
horti des jüngeren Scipio (die natürlich auch ein Dach über dem Kopf bieten). 
Von den Gegenwartsdialogen seien die Academici libri genannt. In der ersten 
Fassung ist der Catulus in Catulus’ Cumanum, der Zucullus in Hortensius’ 
Villa bei Bauli angesiedelt, in der letzten Fassung sind Varros und wohl Cice- 
ros Cumanum Schauplätze. Wie öfter bezieht Cicero die Umgebung mit ein. 


42 FI3. 

43 Von Guillemin 1929, 118 zu Recht betont. Das schließt nicht aus, daß Plinius 
zugleich den Hafen von Centum Cellae vor Augen hat. 

44 Nicht überzeugend ist die allegorische Interpretation von Saylor 1972, 47-51. 
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So bemerkt er, als er bei der Physik der Stoiker auf die Sonne zu sprechen 
kommt: ipse enim hic radiatus me intueri videtur admonens, ut crebro faciam 
mentionem sui (2, 126). Am Ende mahnen Schiffer und Wind, daß man über 
das Meer in die eigene Villa heimkehre (2, 147). 

Bei Plinius sind philosophische Gemeinschaften nicht mehr anzutreffen. 
Ciceros Disputanten sind cives der res publica, die noch in der privaten Runde 
das Gefühl der Gemeinsamkeit verbindet. Der Prinzipat hat den Bürgern den 
Staat entfremdet, er hat, wie Tacitus sagt, die inscitia rei publicae ut alienae 
zur Folge (Hist. 1, 1, 1). Hieraus ist es wohl zu erklären, daß Plinius’ Freunde 
auf ihren Gütern eher geistige Einzelkämpfer geworden sind:*” Man ringt nicht 
sosehr um gloria in der res publica als vielmehr um gloria im privaten Be- 
reich. Die studia, die jeder für sich schafft, sollen das bewirken (3, 7, 14). 

In diesem Sinn sind Plinius’ Briefe I, 3 und 2, 8 an den Freund Caninius 
Rufus geschrieben. Dieser wird aufgerufen, etwas zu schaffen, was ewig für ihn 
zeugen werde: effinge aliquid et excude, quod sit perpetuo tuum. nam reliqua 
rerum tuarum post te alium atque alium dominum sortientur, hoc numquam 
tuum desinet esse, si semel coeperit (1, 3, 4). 1, 3 geht von der Frage nach 
ninius’ Gut bei Comum aus. Dabei dringt der Blick nicht sofort bis zur Villa 
vor, sondern nähert sich ihr Station für Station durch die herrliche bauliche 
Umgebung. Die Porticus braucht — wie auf dem Laurentinum (2, 17, 4) — nicht 
direkt am Haus zu stehen; verna deutet auf natürliche Umgebung, wofür so- 
wohl der platanon als auch der euripus viridis sprechen: Deren unmittelbare 
Nähe bewirken das Frühlingshafte der Porticus. /acus meint offenbar einen 
künstlichen, nicht den Comer See;“ die Promenade lenkt zur Villa hin, und 
das Bad befindet sich -- wie auf dem Laurentinum (2, 17, 11) -- unmittelbar am 
Haus. Folgerichtig finden hierauf erst die allgemein zugänglichen triclinia und 
dann die dem dominus vorbehaltenen cubicula Erwähnung. Sie dienen un- 
gestörten Studien. Plinius schildert den Villenkomplex Punkt für Punkt” von 
außen nach innen“ und sieht eine Verbindung von der den Menschen inspirie- 
renden Umgebung zu den Räumen der Studien, er verweist sozusagen den 
Freund auf sich selbst. 

In diesem altus pinguisque secessus” soll Caninius studia pflegen (3). 
Worum handelt es sich? In 8, 4 geht Plinius davon aus, daß der Freund Tra- 


45 CII2 (zu 7, 20); ΕΠ 4 (zu 9, 36); FI5. 

46 So wohl richtig Sherwin-White 1966, 92; Trisoglio 1973, 177. Die Erwähnung 
des Comer Sees verstieße gegen Plinius’ Technik, Punkt für Punkt vorzuge- 
hen. Anders Merrill 1919, 166; Ludolph 1997, 124 Anm. 92. 

47 ΕΠΞ3. 

48 Es wird keine Lokalisierung der Villenelemente gegeben (mißverstanden von 
Förtsch 1993, 26 Anm. 191), sondern nachgezeichnet, wie Plinius den Kom- 
plex wahrnimmt. 

49 ἘΠῚ 13. 
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jans (zweiten) Daker-Feldzug episch darstellen will, und in 9, 33 teilt er ihm 
die Geschichte des Delphins von Hippo als würdigen Stoff für seinen poeti- 
schen Genius (poetico ingenio) mit. Caninius ist Dichter und als solcher auf 
‚einsame‘ Arbeit spezialisiert. Die Villa in schöner Landschaft ist der angemes- 
sene Ort. scriptorum chorus omnis amat nemus et fugit urbem, | rite cliens 
Bacchi somno gaudentis et umbra (Hor. Epist. 2, 2, 77-78). Dort entfalten 
sich, wie Plinius sagt, altrömische Werte: negotium, labor, vigilia” — doch 
nur scheinbar. Ihnen werden in paradoxer Weise die Begriffe otium, quies, 
somnus beigegeben: hoc sit negotium tuum, hoc otium, hic labor, haec quies; 
in his vigilia, in his etiam somnus reponatur (3). otium und negotium stehen 
in auffälliger Weise nebeneinander. Freilich galt das für den älteren Scipio, der 
sagte, er sei nie weniger in Muße, als wenn er Muße habe, numquam se minus 
otiosum esse quam cum otiosus |...] esset — was bedeutet, daß er auch im oti- 
um an die negotia dachte, illum et in otio de negotiis cogitare.”' Das negotium 
im otium ist für den alten Römer an der res publica, für Plinius und seine 
Freunde an der res privata, den studia, orientiert. 

Die Villa spielt hierbei eine wichtige Rolle. 2, 2, 2 schreibt Plinius einem 
Freund, er genieße in der Villa teils die Studien, teils das Ausruhen, die beide 
der Muße entstammten: ipse ad villam partim studiis, partim desidia fruor, 
quorum utrumque ex otio nascitur. 1, 22, 11 begegnet die in diesem Zusam- 
menhang aufschlußreiche Verbindung studiosum otium: Laurentinum meum, 
hoc est libellos et pugillares, studiosumque otium [...].” Der Gedanke an Kai- 
ser und Staat liegt Plinius im Rahmen seiner Villa fern. 


3. Die Villa als cogitationis incitamentum (2, 8; 4, 6; 5, 18) 


Der Aufenthalt in der Villa dient den Römern des zweiten und ersten vorchrist- 
lichen Jahrhunderts einerseits der geistigen Entspannung, andererseits geistiger 
Anspannung. Bezeichnend ist die Erörterung zwischen Crassus und Catulus 
am Anfang des zweiten Buchs von Ciceros De oratore. Crassus vertritt auf 
seinem Tusculanum die These, die Frucht der Muße sei nicht geistige Anspan- 
nung, sondern Entspannung, Οἱ fructus est non contentio animi, sed relaxa- 
tio. Er beruft sich auf Laelius und den jüngeren Scipio. Diese seien oft auf 
dem Land gewesen und in kaum glaublicher Weise wieder Kinder geworden, 
wenn sie der Stadt wie Fesseln entflohen waren; Muscheln und Meerschnecken 
hätten sie am Strand von Caieta und Laurentum gesammelt und sich zu jeder 
geistigen Entspannung und jedem Spiel gewandt, Laelium semper fere cum 


50 Die Maxime des älteren Plinius lautet: vita vigilia est (Nat. hist. praef. 19), 
und der jüngere sagt 3, 5, 8 über ihn: summa vigilantia (( 1 1). 

51 Das erste überliefert Cato, das zweite ist Ciceros Kommentar: De off. 3, 1. 

52 AILFIS. 
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Scipione solitum rusticari eosque incredibiliter repuerascere esse solitos, cum 
rus ex urbe tamquam e vinclis evolavissent. [...1 conchas eos et umbilicos ad 
Caietam et ad Laurentum legere consuesse et ad omnem animi remissionem 
ludumque descendere (2, 22). Demgegenüber macht sich Catulus zum Sprecher 
derer, die im otium gern diskutieren und der Ansicht sind, daß ohne solche 
Studien das Leben kein Leben sei, sine his studiis vitam nullam esse (2, 20). 
Beide Haltungen geben Seiten in Ciceros Wesen wieder. Wenn er 68 das Tus- 
culanum erwirbt, schreibt er an Atticus: nos ex omnibus molestiis et laboribus 
uno illo in loco conquiescimus (Ad Att. 1,5, 7). nos Tusculano ita delecta- 
mur, ut nobismet ipsis tum denique, cum illo venimus, placeamus (1, 6, 2). 
Andererseits verfaßt er dort in den folgenden 25 Jahren einen großen Teil der 
Rhetorischen und Philosophischen Schriften.” 

Plinius und seine Freunde sind von dieser Haltung weit entfernt. Im Ver- 
gleich zu Cicero sind sie entwurzelt. An konsequente Arbeit in der Villa ist 
nicht zu denken. Sie sind selbst dann nicht zu systematischem Schaffen aufge- 
legt, wenn sie nichts ablenkt. Stets bedürfen sie eines neuen Kitzels, um we- 
nigstens zeitweise oder en passant den studia zu obliegen. Sowenig die Zeit 
die Möglichkeit zu großen Aufgaben bietet, sosehr ermangeln sie des Impetus 
zu großen geistigen Taten. Doch geben sie ihr Bestes. 

In dem Brief 1, 3 an Caninius Rufus’* wird deutlich, daß dieser — jeden- 
falls in Plinius’ Augen -- sich nur zu leicht von seinen eigentlichen Aufgaben 
durch Geschäfte abziehen läßt, die durchaus vermeidbar sind. Plinius ruft ihm 
zu: quin tu (tempus enim) humiles et sordidas curas aliis mandas, et ipse te in 
alto isto pinguique secessu studiis adseris? hoc sit negotium tuum, hoc otium; 
hic labor haec quies (1, 3, 3). Die Aufforderung ist in direktem Anklang an 
Horaz’ Brief 1, 3° formuliert, in dem er den jungen Dichter Iulius Florus 
ermahnt: quodsi | frigida curarum fomenta relinquere posses, | quo te caele- 
stis sapientia duceret, ires. | hoc opus, hoc studium parvi properemus et am- 
pli (25-28). Plinius ist wie Horaz der Meinung, daß der Freund bei den studia 
den nötigen Ernst vermissen lasse. 

Erscheint Plinius in 1, 3 als weiser Mahner, ist es trotzdem nicht überra- 
schend, daß er in 2, 8 Caninius gesteht, denselben Zwängen wie er zu unterlie- 
gen und sich aus ihnen nicht befreien zu können. Gemäß der Einheit der The- 
matik spricht er in 1, 3 von Caninius’, in 2, 8 von eigenen Sorgen. Gemein- 
sam ist den Briefen aber der Aufenthalt des Adressaten auf seinen Besitzungen 
am Comer See. Die Einzigartigkeit des Orts wird in beiden Fällen hervorgeho- 
ben. Für die Caninius unterstellte und von Plinius beneidete Tätigkeit ist die 


53 Im einzelnen Schmidt (1899) 1972, 35-36; Lefevre 2008, 180. 

54 EI2. 

55 Die Stellung innerhalb des Briefcorpus ist in beiden Fällen gleich. 
56 Guillemin 1929, 119-120. 
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Koinzidenz von Fischen bzw. Jagen und studere bezeichnend. Wie 1, 6 lehrt, 
meint Plinius, daß Caninius während des Fischens oder Jagens zugleich dich- 
ten könne: studes an piscaris an venaris an simul omnia? possunt enim 
omnia simul fieri ad Larium nostrum. nam lacus piscem, feras silvae, qui- 
bus lacus cingitur, studia altissimus iste secessus adfatim suggerunt. sed sive 
omnia simul sive aliquid facis |[...] (2, 8, 1-2). Die abgeschiedene Land- 
schaft (secessus)” ist wie in 1, 3, 3 auch in 2, 8, 1 der Rahmen, in dem sich 
das studere vollzieht -- ein bei Fischen oder Jagen gewiß dekadenter Vorgang. 
Diese Generation braucht den ästhetischen Reiz, um zu geistiger Produktion 
angeregt zu werden. Für Scipio und Cicero haben die negotia ihren Wert in 
sich, für Plinius und seine Freunde sind sie Ketten, die man abschütteln möch- 
te: numquamne hos artissimos laqueos, si solvere negatur, abrumpam? num- 
quam, puto. nam veteribus negotiis nova accrescunt, nec tamen priora pera- 
guntur: tot nexibus, tot quasi catenis maius in dies occupationum agmen ex- 
tenditur (2, 8, 2-3).°° Die Unlust angesichts der negotia hemmt auch die stu- 
dia im otium. Selbst der Willige bedarf immer neuer Inspiration. 

Was Plinius in 1, 3 und 2, 8 Caninius im Blick auf die studia ausmalt, 
gilt, wie 4, 6 und 5, 18 zeigen, auch für ihn selbst. Die Briefe schildern poin- 
tiert den geistigen Ertrag, den er aus den bedeutendsten Villen, Laurentinum 
und Tusci, zieht. Auch er jagt und studiert gleichzeitig, zuweilen auch abwech- 
selnd: Wenn ihm nicht so recht etwas einfällt, darf man vermuten, begnügt er 
sich mit der Jagd. Schreiben ist kein leichtes Geschäft. Gegen die landläufige 
Meinung, etwas zu erjagen sei schwierig, etwas zu schreiben sei leicht, hält 
Plinius, er wisse nicht, was schwieriger sei! Drei herrliche Zeilen: ego in Tus- 
cis et venor et studeo, quae interdum alternis, interdum simul facio, nec ta- 
men adhuc possum pronuntiare, utrum sit difficilius capere aliquid an scribe- 
re (5, 18, 2). Wer denkt, der Schreibtisch in der Villa genüge für die geistige 
Arbeit, irrt: Die Natur spielt entscheidend mit. 

Ebenso geistreich ist 4, 6. Die Tusci sind von Hagel heimgesucht, in der 
Transpadana (Plinius hat Güter bei Comum) herrscht Ernteüberschuß und daher 
Preisverfall. Aber das Laurentinum mit seinem kargen Boden, der keinen An- 
bau erlaubt, bringt Ertrag — auf geistigem Gebiet. Dort bestellt Plinius nicht 
den Acker, sondern sich selbst: ibi enim plurimum scribo, nec agrum, quem 
non habeo, sed ipsum me studiis excolo. Dort kann er nicht wie anderswo eine 
volle Scheuer, sondern eine volle Bücherkapsel vorweisen, ac iam possum tibi 
ut aliis in locis horreum plenum, sic ibi scrinium ostendere. Dort, rät er Iulius 
Naso, möge er bauen, wenn er eine sichere und fruchttragende Besitzung 
wünscht, igitur tu quoqgue, si certa et fructuosa praedia concupiscis, aliquid 
in hoc litore para (4, 6, 2-3). Kein Zweifel: Bei dem schwierigen Geschäft der 


57 EIL1/2. 
58 Εἰ5. 
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studia dominiert die ästhetische Funktion der Villa und ihrer Umgebung. Nur 
ihre Schönheit kann die ermüdeten Geister wecken. Wie die Natur in 1, 6, 2” 
ist die Villa für Plinius vor allem ein cogitationis incitamentum.” 


4. Der Tageslauf auf der Villa (9, 36; 9, 40) 


Die Villa bietet, wie es sich versteht, auch einen praktischen Lebensraum. 
Plinius stellt öfter Tagesläufe bekannter Persönlichkeiten dar. Ein Vorbild ist 
ihm Vestricius Spurinna. Der Brief 3, 1, der dessen Landsitz zum Schauplatz 
hat, ist das Muster für die Darstellung der eigenen Gepflogenheiten auf den im 
Sommer besuchten Tusci in 9, 36 (9, 40 nennt die Abweichungen auf dem im 
Winter bevorzugten Laurentinum). Da in 3, 1 der Schwerpunkt auf Spurinnas 
Persönlichkeit liegt,‘' wird der Brief hier nur insoweit herangezogen, als er 
Aspekte für 9, 36 bietet. Das gilt ebenso für den Brief 3, 5, der den Werken 
und den Lebensgewohnten des älteren Plinius gewidmet ist.” 

Plinius erwacht zwischen 6 und 7 Uhr. Um diese Zeit war sein Oheim be- 
reits zum Kaiser gegangen (3, 5, 9) — ein bezeichnender Unterschied der Gene- 
rationen. Der im Ruhestand lebende Spurinna erhebt sich eine Stunde später 
(3, 1, 4). Aber er meditiert offenbar schon vorher: mane lectulo continetur (3, 
1, 4). Plinius ist also in guter Gesellschaft, denn er denkt vor dem Aufstehen 
nach, und zwar drei bis vier Stunden (3). Der ältere Plinius tat das sicher nicht 
— ein bezeichnender Unterschied der Charaktere. Plinius schafft sich umsichtig 
ein inspirierendes φροντιστήριον: clausae fenestrae manent; mire enim silen- 
tio et tenebris ab iis quae avocant abductus et liber et mihi relictus, non ocu- 
los animo, sed animum oculis sequor, qui eadem quae mens vident, quotiens 
non vident alia (1).°° Das hatte der ältere Plinius nicht nötig, der überwiegend 
exzerpierte bzw. diktierte. Er verfaßte Sachbücher, während der Neffe schöngei- 
stige Gedichte und wohlkomponierte Reden drechselt — ein bezeichnender 
Unterschied der Literaten. Wenn der Jüngere mit einer Arbeit befaßt ist, denkt 
er sie Wort für Wort durch, wie einer, der schreibt und verbessert, bald mehr, 


59 EMI. 

60 Natürlich rentieren sich auch für Cicero die Villen nicht immer, doch haben 
sie eine wichtige gesellschaftliche Funktion. Kroll (1933) 1972, 95: „bei ei- 
nem großen Teile des Villenbesitzes kam die Rentabilität gar nicht oder nur 
sekundär in Frage; er war unentbehrlich für den, der standesgemäß leben und 
mit den Kollegen aus dem Senat in persönlicher Fühlung bleiben wollte.“ An- 
dererseits versucht Cicero, soweit es geht, zu kalkulieren (Kroll S. 94-95). 

61 AIVI. 

62 cl. 

63 ,„Demosthenes begab sich ins Dunkel, um sich nicht durch die Augen in sei- 
nen Meditationen stören zu lassen; Kant bemerkt, daß er die Entwürfe seiner 
besten Werke in den Dämmerungsstunden fand“ (Kukula 1916, 93). 
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bald weniger, je nachdem ob es schwierig oder leicht zu komponieren oder zu 
behalten ist;°* und immer, wenn er ein Stück fertig hat, ruft er den Sekretär 
zum Diktat — einmal, zweimal, dreimal: cogito si quid in manibus, cogito ad 
verbum scribenti emendantique similis, nunc pauciora nunc plura, ut vel dif- 
ficile vel facile componi tenerive potuerunt. notarium voco et die admisso, 
quae formaveram, dicto; abit rursusque revocatur rursusque dimittitur (2). 
Dieser Passus zeigt, wie sorgfältig Plinius formt (formare), wie er die Pointen 
und Glanzlichter seiner Schriften aussinnt.‘° 

Nach drei, vier Stunden droht die Spannkraft nachzulassen; es ist interes- 
sant, wie Plinius sie zu erhalten versucht. Je nach dem Wetter ergeht er sich 
auf der Promenade oder in der Kryptoportikus; hier meditiert er weiter und 
diktiert im Spazierengehen. Eine weitere Stufe stellt die Fahrt im Wagen dar, 
bei der er die Beschäftigung fortsetzt. Mehrfach zwischen Ruhe und verschie- 
denen Fortbewegungsarten wechselnd bzw. die Umgebung ändernd (iacere, 
ambulare, vehi), tut er immer dasselbe (meditari, dictare), Abwechslung (mu- 
tatio) stärkt die Aufmerksamkeit (intentio) (3). Wie das Auge des Ästheten 
leicht ermüdet und die varietas in der Landschaft“ braucht, bedarf seine inten- 
tio der mutatio in der Landschaft. Plinius und seine Freunde benötigen den 
steten Stachel. Die Villa und ihre Umgebung bieten ihn. 

Nach dem Mittagsschlaf folgen Spaziergang, lautes Lesen griechischer oder 
lateinischer Reden,” erneuter Spaziergang, Sport, Bad, schließlich die cena. 
Bei ihr werden ebenfalls geistige Genüsse geboten: Auftritte von Komöden 
und Lyraspielern. Ein weiterer Spaziergang beendet den Abend. Plinius be- 
schränkt geselliges Zusammensein auf die cena und den letzten Spaziergang. 
Daß unter den Seinen eruditi sind und sermones gepflegt werden, hebt er her- 
vor. Ansonsten ist er allein, ein geistiger Einzelkämpfer,“ der sich auf die 
Studien zu konzentrieren sucht. Selbst auf den Spaziergängen hat er den Sekre- 


64 “Pliny composed in perfect darkness, elaborating his work to verbal com- 
pleteness without the aid of writing, and in as large sections as he could carry 
perfectly in memory at one time. Each section, as it was completed, was dictat- 
ed to an amanuensis, and the process of solitary composition resumed” (Mer- 
rill 1919, 399). 

65 “The passage illuminates the practice of Silver Latin prose writing, its concen- 
tration on partes and patches, the composition in short sections, and lack of 
architectonics |[...]. Pliny’s Panegyricus bears the marks of this, in the techni- 
cal brilliance of its sections and the tediousness of the whole” (Sherwin- 
White 1966, 517); vgl. Picone 1978, 121-122. 

66 EI2. 

67 Nicht zweckfrei: Es dient der Kräftigung von stomachus (Celsus 1, 8: Sher- 
win-White 1966, 517) und vox (Picone 1978, 48) — eine ‚gebildete‘ Kur. 

68 CII2(zu 7,20), EI 2 (zu 1,3); FI5. 
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tär zum Diktat dabei. Äußerlich unterscheidet sich der Tageslauf kaum von 
dem Spurinnas” (3, 1), wie ein vereinfachtes Schema zeigt: 


(6) (2) 3) (4 © (6) 
Sp.: meditari ambulare considere vehi ambulare residere 
Pl.:  meditari ambulare vehi redormire 
(7) (8) (9) (10) al) (2) (13) 
scribere exerceri lavari cenare 
ambulare _legere ambulare exerceri lavari cenare ambulare 


Da Spurinna 77 Jahre alt ist, ruht er nach dem ersten Spaziergang (Nr. 3) und 
unternimmt nicht die späten Spaziergänge (Nr. 9 und 13). Daß er den zweiten 
vor, Plinius nach der Mittagspause macht, liegt daran, daß Plinius morgens er- 
heblich länger meditiert. Das residere im Freien (Nr. 6) wechselt mit Ruhen 
und Dichten im Haus (Nr. 8):”” residit vel se cubiculo ac stilo reddit (3, 1, 7). 
Einen wesentlichen Unterschied zwischen Spurinna und Plinius bedeutet 
die Vorliebe des ersten, auch tagsüber mit Freunden zusammenzusein. Hierin 
dürften sich die alten römischen Bräuche des politischen Gesprächs sowie der 
salutatio spiegeln, die Cicero auch auf seinen Landsitzen pflegt. Davon ist 
Plinius weit entfernt. Er schätzt es nicht sonderlich, im Bereich der Villa auf 
Menschen zu treffen. Das gilt selbst für den Besuch von Freunden, die einen 
Teil des Tags ‚an sich ziehen‘; ihr Erscheinen ist nur willkommen, wenn es für 
den Ermüdeten Abwechslung bedeutet, d. h. ihn zur Fortsetzung der studia 
motiviert: interveniunt amici ex proximis oppidis, partemque diei ad se tra- 
hunt interdumque lasso mihi opportuna interpellatione subveniunt (5). Der 


69 Plinius schildert „den Tageslauf des V. als beispielhaft für den eines Senators, 
der sich aus den täglichen Geschäften zurückgezogen hat“ (W. Eck, DNP XI / 
2 [2002], 135). Gegen die kleinkarierte Kritik von H. Gundel, RE VII A 2 
(1958), 1795 („zopfiger Tiftler [...], wie es übrigens alte Offiziere nicht selten 
sind“) Pausch 2004, 118 Anm. 376. 

70 Eine auffällige Parallele ist Nr. 8: Spurinna schreibt griechische und lateini- 
sche Gedichte (3, 1, 7), Plinius liest griechische und lateinische Reden (9, 36 
3) — an derselben Stelle im Tageslauf. Der Humanist Kaspar von Barth (1587- 
1658) will in einer Merseburger Handschrift vier Oden unter dem Namen Ves- 
prucius Sp. gefunden haben (Anth. Lat. 918-921), die allgemein als unecht 
gelten (Merrill 1919, 264; Schanz / Hosius 1935, 562-563; Sherwin-White 
1966, 208). Von drei Gedichten De contemptu mundi ist das zweite an die 
Pauperies gerichtet — das klingt horazisch. (Wenn Sherwin-White meint, es 
sei zweifelhaft ob der mächtige dreifache Konsul “was in any sense a poor 
man, with his well equipped villa and his Corinthian bronzes”, darf man auf 
Horaz verweisen, der auch kein ‘poor man’ war und doch die pauperies — 
nicht: paupertas — pries.) Die Oden behandelt mit Sympathie Pighi 1945, 
122-141. 
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Wert der Freunde wird am Vorteil, das intervenire am subvenire gemessen." 
interpellatio steht auf einer Stufe mit variatio und mutatio. Auf jeden Fall 
werden Audienzen für die Pächter als Störung und ihre Wünsche als querelae 
empfunden, angesichts derer Plinius mit Sehnsucht an die gemeinsamen litera- 
rischen Gespräche mit seinem Freund Pedianus Fuscus in Rom und sogar an 
ihre dortigen Tätigkeiten denkt, datur et colonis, ut videtur ipsis, non satis 
temporis, quorum mihi agrestes querelae litteras nostras et haec urbana 
opera commendant (6). Das ist kaum Scherz, sondern doch wohl Ernst.” 
Nimmt man hinzu, daß Plinius die Gewohnheit erwähnt, auf der Jagd Schreib- 
täfelchen bei sich zu haben, um auf jeden Fall ‚Beute‘ zu machen (venor ali- 
quando, sed non sine pugillaribus, ut quamvis nihil ceperim, non nihil refe- 
ram), ergibt sich, daß er auch auf dem Land Städter bleibt.’* Die Villa hat 
für ihn wie für seine Freunde vor allem ästhetisch-geistigen Wert. 


9, 40 nennt die Abweichungen, die der Tageslauf auf dem Laurentinum gegen- 
über dem auf den Tusci hat. Da Plinius dort meist in der kälteren Jahreszeit 
ist, wenn die Tage kürzer sind, entfallen der Mittagsschlaf und oft die Kunst- 
darbietungen nach der cena. An ihre Stelle tritt die Arbeit: Roms Nähe fordert 
Tribut. Da vom Memorieren die Rede ist, geht es wohl um das Verfassen von 
actiones. Der Brief enthält keine wichtigen Informationen, er ist eine zierliche 
Arabeske des Buchs, in der Plinius geistreich mit der unterschiedlichen Tages- 
länge in den vier Jahreszeiten spielt. Daß Pedianus nach dem Tageslauf auf 
dem Laurentinum gefragt habe, könnte Fiktion sein, da Plinius das Thema in 
9, 36 ausspart (dagegen nennt er in 3, 1 Abweichungen im Winter und Som- 
mer). Es scheint, daß er nach dem achten Buch in eine gewisse Stoffarmut 
gerät und Themen wiederaufnimmt.”” 


Rudolf Borchardt bemerkt in dem Essay über die Villa: „Es ist lateinisches 
Schicksal, sich nicht entfliehen können, lateinische Größe, sich nicht weiter 
entfliehen wollen als bis zu dem Punkte, wo die Villa steht. Der Herr des 
Sabinum hat dies Schicksal und diesen Willen in Metaphern ausgesprochen 
[...]. [...] wer wissen will, wie die Villa und Italien zusammenhängen, muß 
sich schon selber dazu herablassen, [...] unbekannte Schriftsteller zu lesen, wie 


Horaz“.’° Man darf hinzufügen: und Plinius. 


71 Der Satz wird von den Wörtern gerahmt — bewußtes Wortspiel? Förtsch 1993, 
18 mit Anm. 59 hat wohl recht, daß die Aussage nicht zu verabsolutieren ist. 

72 Ausführlich: FI5. 

73 _capere wie in 5, 18, 2. Zu Plinius’ Jagden E III 1. 

74 EI2. 

75. FIL3. 

76 1960, 69-70. 
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Ill. Natur und Studium 


Auch außerhalb der Villa und ihrer Umgebung hat Plinius offene Augen für die 
Natur. Gewiß durchwandert er nicht wie der neuzeitliche Mensch größere Flä- 
chen — das tun auch die Nachfahren der Römer heute nicht. Aber wie in der 
Villa sucht er in der Natur Inspiration für die Studien. Sie ist ihm ästhetischer 
Quell für geistige Anspannung. Sich einfach in der Natur zu entspannen, wie 
der vielbeschäftigte Prinzeps (Pan. 81), wäre ihm ungenutzte Zeit. 


1. Jagen als geistige Anspannung: Plinius (1, 6; 9, 10) 


Umstritten sind die Billette an Tacitus 1, 6 und 9, 10. Es sind vor allem zwei 
Probleme diskutiert worden: einerseits der logische Bezug der beiden einfachen 
Briefe zueinander und die damit verbundene Frage der Autorschaft, andererseits 
das Verhältnis des zweiten zu dem (in der Echtheit zuweilen angezweifelten) 
taciteischen Dialogus. Die frühere Forschung hat weitreichende Folgerungen 
gezogen: 1, 6 Tacitus als dem Autor des Dialogus zuzuschreiben;” unter der 
Voraussetzung, daß 9, 10 von Tacitus sei, zu schließen, daß 1, 6 und damit 
der Dialogus von Plinius stammen;’' Tacitus die Autorschaft von 1, 6, nicht 
aber die des Dialogus zuzuerkennen.” Die Argumente sind hin und her gegan- 
gen.“ Jedenfalls tat man sich schwer, beide Briefe als plinianisch zu akzeptie- 
ren.“ Worauf bezieht sich 9, 10? Nach Sherwin-White kann es nicht der Dia- 
logus sein, da er nicht das “Minerva-Diana-mot’ enthält. Außer einem Brief 
komme ‘conversation about writing out of doors’ in Frage." Für Bütler ist es, 
als antworte Plinius „auf seinen eigenen Brief“, was bedeute, „daß die aus 9, 
10 zu erschließende Aufforderung des Tacitus praktisch eine Kopie des Plini- 
usbriefes 1, 6 gewesen sein“ müsse. Das scheine ‚unannehmbar‘.“ Dagegen ist 


77 Sepp 1895, 414-415. 

78 Landi 1929, 500-504. 

79 Herrmann 1955, 352-355. 

80 Prete, der 1948, 79 «una lettera andata perduta», von Tacitus (zwischen den 
Plinius-Briefen) postuliert, hält 1950, 78 Anm. 2 9, 10 wieder für taciteisch. 
Weitere Diskussion der Problematik bei Paratore 1962, 108-115. 

81 Absonderlich Merrill 1919, 380: Die Ähnlichkeit könne nur erklärt werden 
“by supposing that Tacitus had forgotten in the lapse of years that the senti- 
ments were originally Pliny’s own, and Pliny perhaps had forgotten also his 
much earlier publication of 1. 6.” 

82 1966, 489. 

83 1970, 45 Anm. 20. 
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zu zeigen versucht worden, daß Plinius unter wahrscheinlicher Kenntnis des 
(inzwischen erschienenen) Dialogus 9, 10 als ‚Fortsetzung‘ von 1, 6 schreibt.‘ 

In 1, 6 schildert Plinius, wie er während einer Jagd Studien, offensichtlich 
poetischer Natur, betrieben habe; er schließt mit dem Ratschlag, Tacitus möge 
künftig auf die Jagd auch die Schreibtafel mitnehmen: experieris non Dianam 
magis montibus quam Minervam inerrare. Diese Wendung nimmt Plinius in 
9, 10 auf: Er folge gern Tacitus’ Rat, Minerva und Diana in gleicher Weise zu 
verehren, aber das sei mangels Ebern nicht möglich: cupio praeceptis tuis pa- 
rere, sed aprorum tanta penuria est, ut Minervae et Dianae, quas ais pariter 
colendas, convenire non possit. Tacitus soll also gesagt haben, Diana und 
Minerva seien pariter zu verehren, d. h. die von ihnen repräsentierten Beschäf- 
tigungen, Jagd und Dichtung, in gleicher Weise zu pflegen. Das ist ein anderer 
Standpunkt als der des ersten Briefs, wenn man dessen Gesamttenor berück- 
sichtigt. Der Anfang von 1, 6 zeigt, daß sich in Plinius’ Verständnis Diana 
und Minerva keineswegs die Waage halten, er macht sich vielmehr über die 
Jagd lustig; besser gesagt: Er setzt voraus, daß Tacitus verwundert ist, wenn er 
hört, daß der Freund jage: ridebis, et licet rideas. ego, ille quem nosti, apros 
tres et quidem pulcherrimos cepi. ‚ipse?‘ inquis. ipse; non tamen ut omnino 
ab inertia mea et quiete discederem. Tacitus werde mit Lachen reagieren, weil 
er Plinius kenne - nicht nur als einen, der kein Jäger ist, sondern als einen, der 
inertia und quies liebt. Daß damit eine dauernde Verhaltensweise angesprochen 
ist, verdeutlicht das Possessivpronomen mea. Doch diesmal hat Plinius gejagt 
und sogar eine stattliche Beute erzielt: drei Eber im Netz! Aber er hat sich 
nicht aktiv hervorgetan. Im Gegenteil: ad retia sedebam. Er ließ sich die Beute 
von Helfern zutreiben. Daß nicht das normale Jagdverfahren gemeint ist, daran 
läßt Plinius keinen Zweifel, wenn er fortfährt: erat in proximo non venabulum 
aut lancea sed stilus et pugillares. Auf das Werkzeug des zünftigen Jägers legt 
er keinen Wert. Er meditiert lieber: meditabar aliquid enotabamque, ut si 
manus vacuas, plenas tamen ceras reportarem. Ein echter Jäger muß dieses 
Verhalten verachten, wie Plinius bei Tacitus voraussetzt: non est quod contem- 
nas hoc studendi genus. Der Satz enthält fast ein ἀπροσδόκητον. Man erwartet 
venandi genus: ‚verachte nicht meine Art zu jagen‘; statt dessen schreibt Plini- 
us studendi genus: Er ist nicht nur kein (echter) Jäger, er erhebt nicht einmal 
Anspruch, ein Amateur zu sein: Er jagt überhaupt nicht, er studiert. 

Das ἀπροσδόκητον leitet über zu dem eigentlichen Thema, der Inspiration 
des studiosus durch die Natur: mirum est ut animus agitatione motuque cor- 
poris excitetur; iam undique silvae et solitudo ipsumque illud silentium quod 


84 Lefevre 1978, 36-47, Zustimmung bei Heubner 1980, 192; Häußler 1986, 70- 
73, 1987, 82-85; Ludolph 1997, 167-172; spekulative Stellungnahme: Posch 
1983, 375-383 (dazu ablehnend: Häußler 1987, 82-85; Lefevre 1987, 247 
Anm.*; Ludolph 1997, 167 Anm. 214). Stilistische Interpretation: v. Albrecht 
1971, 190-196. Neuere Literatur: Ludolph (s. o.); Marchesi 2008, 118-131. 
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venationi datur, magna cogitationis incitamenta sunt. Die Jagd ist für Plinius 
von sekundärer Bedeutung. Nicht kommt es auf die mit ihr verbundene agita- 
tio und den motus corporis per se an, sondern als Voraussetzung für die excita- 
tio animi, nicht kommt es auf die venatio per se an, sondern auf das mit ihr 
verbundene silentium und die Natur als cogitationis incitamenta. Wenn Plini- 
us die Folgerung zieht, Tacitus möge künftig bei der Jagd nicht das Schreibtä- 
felchen vergessen, da Diana nicht in größerem Maß als Minerva die Berge 
bewohne, ist klar, wie er urteilt: proinde cum venabere, licebit auctore me ut 
panarium et lagunculam sic etiam pugillares feras: experieris non Dianam 
magis montibus quam Minervam inerrare. Welche Ironie, wenn als obligate 
Jagdgeräte nicht Spieß und Lanze, sondern neben Brotkorb und Flasche vor 
allem die pugillares genannt werden! Sie haben vor venabulum und lancea 
Vorrang, Minerva vor Diana, cogitatio vor venatio. Die Wertung wird nicht 
nur durch die betonte Endstellung von pugillares und Minervam in den paral- 
lelen Sätzen deutlich, sondern auch durch die Gewichtung bei der Konstruktion 
von non magis quam, in der das zweite Glied hervorgehoben ist. Man könnte 
übersetzen, daß in den Bergen nicht sowohl Diana als vielmehr Minerva woh- 
ne. 


9, 10 beginnt: cupio praeceptis tuis parere; sed aprorum tanta penuria est, ut 
Minervae et Dianae, quas ais pariter colendas, convenire non possit. Tacitus’ 
praecepta lauten, daß Minerva und Diana, cogitatio und venatio, in gleicher 
Weise zu verehren seien. Davon ist in 1, 6 nicht die Rede: Dort hat Minerva 
Priorität. Die praecepta meinen also ein ‚Zwischenglied‘. Plinius provoziert in 
1, 6, indem er Minerva in Dianas ureigenstem Revier den Vorrang gibt. Diese 
Herausforderung legt die Mahnung (praeceptum) nahe, daß man Diana nicht 
zugunsten Minervas vernachlässigen dürfe. Vielleicht kommt das in der Wort- 
stellung zum Ausdruck, da nunmehr Diana an der zweiten, betonten Stelle 
steht. Daß die praecepta nicht mit Plinius’ Rat in 1, 6 identisch sind, geht 
auch aus dem Adverbium pariter hervor, das in der Regel modale, nicht tem- 
porale Bedeutung hat: Minerva und Diana seien ‚in gleicher Weise‘ (nicht: 
‚„zugleich‘) zu verehren. Es ist für Plinius aber in 1, 6 die Gleichzeitigkeit, 
nicht die Gleichmäßigkeit charakteristisch. Im Sinn des früheren Briefs müßte 
simul stehen, wie in 5, 18, 2: ego in Tuscis et venor et studeo, quae interdum 
alternis, interdum simul facio. Jagd und Studium simul facere ist eine de- 
kadente, jedenfalls reflektierte Haltung, im Vergleich zu der Tacitus’ Mahnung 
pariter colere einen gesunden Standpunkt darstellt. 

Wenn somit ein gegen den Ratschlag von 1, 6 gerichtetes ‚Zwischenglied‘ 
anzunehmen ist, braucht nicht ein Brief (der gleichwohl möglich ist) oder 


85 ‚Wenn nach dem ganzen Zusammenhange im zweiten Gliede eine Steigerung 
liegt, lassen wir dieselbe Folge und übersetzen non magis quam durch nicht 
sowohl als (vielmehr)“ (Kühner / Stegmann 1962, II, 482). 
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“conversation’ der Freunde als Reaktion postuliert zu werden. 1, 6 ist nicht 
eine aktuelle Mitteilung, sondern die Darlegung eines Aspekts plinianischer 
Lebensweise, wobei Tacitus’ andersartiger Standpunkt mit einbezogen wird. 
Der Kontrast führt die Besonderheit von Plinius’ Verhalten vor Augen. Taci- 
tus’ ‚Reaktion‘ ist implicite schon in 1,6 enthalten: Er schätzt — nach Plinius — 
die Jagd, folglich muß er dafür plädieren, auch sie zu ihrem Recht kommen zu 
lassen; statt Plinius’ ‚simul‘ zu akzeptieren, muß er für ‚pariter‘ eintreten. 
Diese ‚Reaktion‘ steht sogar da: ridebis, Tacitus wird lachen; ‚ipse? ‘ inquis, 
Tacitus wird verwundert reagieren; non est quod contemnas hoc studendi ge- 
nus, Tacitus wird nicht von diesem Verhalten begeistert sein. Wie Tacitus Pli- 
nius kennt (ille, quem nosti), kennt Plinius Tacitus. Das soll der Leser spüren; 
er verstünde Plinius’ anspielungsreiche Worte nicht, wenn er eine schriftliche 
Reaktion von Tacitus erwartete.” Es ist banal, sie auch nur vorauszusetzen. 

Hingegen könnte in anderer Weise eine Anspielung auf Tacitus vorliegen. 
Plinius sagt, er habe in via und in villa Nichtigkeiten (leviora statimque de- 
lenda) gedichtet; die poemata ruhten, die, wie Tacitus glaube, am geeignetsten 
in Wäldern und Hainen entstünden: itaque poemata quiescunt, quae tu inter 
nemora et lucos commodissime perfici putas (2). Lange begründet die oft zi- 
tierte Ansicht, Plinius spiele auf zwei Stellen des Dialogus an:” adice quod 
poetis, si modo dignum aliquid elaborare et efficere velint [...], in nemora et 
lucos, id est in solitudinem secedendum est (ironisch Aper 9, 6); nemora vero 
et luci et secretum ipsum |...] tantam mihi afferunt voluptatem, ut inter prae- 
cipuos carminum fructus numerem (Maternus 12, 1). Das ist wahrschein- 
lich.” 

Es ist zu sehen, daß der erste Brief autark ist, nicht aber der zweite: 9, 10 
lebt von dem Bezug auf 1, 6. Läse man 9, 10, ohne 1, 6 zu kennen, folgerte 
man falsch, Plinius sei wie Tacitus der Meinung, Diana dürfe hinter Minerva 
nicht zurückstehen. Wenn aber zum Verständnis von 9, 10 der frühere Brief 
Voraussetzung ist, ergibt sich, daß 9, 10 eine ‚Fortsetzung‘ von 1, 6 darstellt. 
Plinius dürfte nach einer Möglichkeit suchen, das glänzende Diana-Minerva- 
Apergu wieder aufzunehmen bzw. es noch einmal zur Geltung zu bringen, um 


86 ais (9, 10, 1) braucht keine bestimmte Stellungnahme zu meinen. 

87 1814, 77-88, dazu Gudeman 1914, 5 mit Anm. 4. 

88 Gudeman 1914, 7 wendet ein, daß das Dichten inter nemora als Maxime der 
Dichter (Dial. 9, 6), nicht als Tacitus’ Meinung ausgegeben werde. Aber zu den 
ipsi ist Maternus zu zählen, der am ehesten mit Tacitus gleichzusetzen ist. 

89 Weniger überzeugend ist die Ansicht, Plinius spiele bereits in 1, 6 auf den 
Dialogus an, die nach Bruere 1954, 161-179 sich vor allem Murgia 1985, 
171-206 und Marchesi 2008, 118-131 zu eigen machen. 1. Dial. 36, 1 flamma 
materia alitur et motibus excitatur et urendo clarescit ist nur eine (entfernte) 
Teilparallele zu Plin. 1, 6, 2 animus agitatione motuque corporis excitatur. 2. 
Diese Annahme setzt eine Frühdatierung des Dialogus auf 97 voraus (Murgia 
1985, 172), was zumindest nicht der communis opinio entspricht. 
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seine exklusive Haltung von der üblichen — die hier Tacitus vertritt — abzuhe- 
ben. Es ist gut möglich, daß ihm der inzwischen erschienene Dialogus den 
willkommenen Anlaß dazu bietet. Er sagt mit zweimaligem Bezug auf Tacitus: 
Ich folgte gern der Art zu jagen, zu der du rätst (aus 1, 6 in 9, 10 aufgenom- 
men) — aber das geht aufgrund der Umstände (aprorum penuria) nicht; ich 
folgte auch gern der Art zu dichten (inter nemora et lucos), von der du (im 
Dialogus) sprichst — aber das geht aufgrund der Umstände (aestas, secessus) 
ebenfalls nicht. Während der erste Brief geistreich ist, erscheint die Aussage 
des zweiten matt — von der Gefahr des Mißverstehens ganz abgesehen: 9, 10 
gewinnt nur als Fortsetzung von 1, 6 Leben. Diese Feststellung ist für das 
neunte Buch um so wahrscheinlicher, als Plinius mit dem achten in eine ge- 
wisse Stoffnot gerät und auf alte Themen rekurriert.” 

Plinius unterstreicht die elitäre Haltung von 1, 6 im neunten Buch ein 
zweites Mal bei der Schilderung des Tageslaufs auf den Tusci: venor aliquan- 
do, sed non sine pugillaribus, ut gquamvis nihil ceperim non nihil referam (9, 
36, 6). Es reizt ihn, den früheren Einfall zu variieren. Andererseits entspricht er 
der reflektierten Einstellung des Literaten, dem das Laurentinum nicht wegen 
der Erträge der Landwirtschaft, sondern wegen der Erträge der Studien teuer ist 
(4, 6), dem inertia und quies ein studendi genus sind (1, 6, 2), dem otium 
Zeit für Studien bedeutet; denn otiosum esse heißt curiosum esse (9, 32), 
keinesfalls nihil agere (1, 9, 8). Das ist bezeichnend für eine Zeit, in der die 
traditionelle Verbindung von negotium und otium zerfällt. Privates Schaffen 
und sentimentalisches Empfinden gewinnen Vorrang. 


2. Jagen als geistige Entspannung: Trajan (Pan. 81) 


Plinius sucht in der Natur den ästhetischen Reiz. Der Aufenthalt in ihr soll 
ihm für seine Studien die nötige Inspiration geben. Ganz anders ist das Na- 
turell des Kaisers. In dessen Villa bei Centumcellae geht es, sosehr der Haus- 
herr den Besitz zu schätzen weiß, nicht um schöngeistige Beschäftigung: Er 
hält im consilium Gericht (6, 31). Es ist bezeichnend, daß Plinius im Pan- 
egyricus von Trajan berichtet, er wechsle zur Erholung (refectio) von seiner 
Arbeit nur die Arbeit (mutatio laboris), indem er zur Entspannung (remissio) 
wandere, das Wild scheuche und ohne Helfer schwierige Bergtouren unterneh- 
me: quodsi quando cum influentibus negotiis paria fecisti, instar refectionis 
existimas mutationem laboris. quae enim remissio tibi nisi lustrare saltus, 
excutere cubilibus feras, superare immensa montium iuga et horrentibus sco- 
pulis gradum inferre, nullius manu nullius vestigio adiutum? (Pan. 81, 1). 


90  Sherwin-White 1966, 51; weitere Beispiele in FI1 3. 
91 ἘΠῚ. 
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Anders als Plinius, der sich das Wild von Helfern zutreiben läßt, jagt Trajan es 
selbst. Ihm ist der Schweiß des Suchens ebensoviel wert wie der des Fangens, 
und die schwerste, aber auch willkommenste Aufgabe ist ihm das Aufstöbern 
des Wilds,’” huic par capiendi quaerendique sudor, summusque et idem gra- 
tissimus labor invenire (Pan. 81, 3). Hier wird labor gegen labor gesetzt (mu- 
tatio laboris), das Bestehen des einen hilft das Bewältigen des anderen. Darin 
besteht die Erholung (refectio). 

So unterschiedlich die Temperamente sind, darf man doch sagen: Trajan 
ist, wie er hier geschildert wird, offenbar ‚heiler‘ als Plinius und seine Genos- 
sen. Aber Plinius hätte doch eine Entschuldigung -- der Kaiser habe die besse- 
ren Karten in der Hand (materia in manu).” 


92 Kühn 2008, 159. 
93 3,7,14: CII1. 
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IV. Rezeption der Natur 


me nihil aeque ac naturae opera delectant bekennt Plinius (8, 20, 10). Er liebt 
Naturereignisse und Naturschönheiten. Die ersten schildern die Briefe über den 
Vesuv-Ausbruch (6, 16), die Tiber-Überschwemmung (8, 17)” und den Del- 
phin von Hippo (9, 33). Die Beschreibungen der punktuellen Ereignisse lassen 
Plinius’ allgemeine Naturauffassung nicht in dem Maß erkennen wie die Briefe 
über Naturschönheiten: die intermittierende Quelle am Comer See (4, 30), die 
Quelle des Clitunno (8, 8) und die schwimmenden Inseln des Lago di Bassano 
(8, 20). Die erste Gruppe bietet Außergewöhnliches, die zweite die Verbindung 
von Außergewöhnlichem und Schönem. Es sind wertvolle Zeugnisse der pli- 
nianischen” und überhaupt der Naturauffassung der frühen römischen Kaiser- 
zeit. 


1. Die intermittierende Quelle am Comer See (4, 30) 


Wenige Kilometer nördlich von Como entspringt bei Torno an der Ostseite des 
westlichen Arms des Comer Sees eine Quelle. Plinius’ Interesse erregt die 
Tatsache, daß sie in regelmäßigem Wechsel fließt und versiegt. Er bezeugt, daß 
sie gern aufgesucht werde. Auch Plinius der Ältere erwähnt sie: in Comensi 
iuxta Larium lacum fons largus horis singulis semper intumescit ac residit 
(Nat. hist. 2, 232). Sowenig in Como im Zeitalter der Humanisten die Erinne- 
rung an die größten Söhne der Stadt, die beiden Plinii, abreißt, deren Statuen 
es am Hauptportal des Doms aufstellt (in neuerer Zeit sind sie durch Kopien 
ersetzt), sowenig verliert sich das Wissen um Plinius’ Beschreibung der nahe- 
gelegenen Quelle. 1506 bezeugt einer der ersten Herausgeber in der Neuzeit, 
Giovanni Maria Cataneo, daß sie von den Einwohnern ‚Fons Plinianus‘ ge- 
nannt werde; er weist auch auf den älteren Plinius hin.’ Angesichts des Cha- 
rakters der Quelle ist es nicht verwunderlich, daß sich der Naturforscher Leo- 
nardo da Vinci für sie interessiert und mindestens zweimal erwähnt: 


Come in molti lochi si trovano vene d’acqua che sei ore crescono 6 sei ore ca- 
lano, e io per me n’ö veduto una in sul lago di Como, detta fonte Pliniana, la 


94 In 8, 17, 3 ist das Lob des Anio zu beachten: Anio, delicatissimus amnium 
ideoque adiacentibus villis velut invitatus retentusque |...]. 

95 Sehr allgemein Rusca 1960, 91-99. 

96 Guillemin 1929, 154 betont zu stark den alexandrinischen Charakter. 

97 Bei Cortius / Longolius 1734. 

98 1970, II, 189-190. 
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quale fa il predetto cresciere e diminuire in modo che, quando versa, macina 
due mulini, e quando manca, cala si ch’egli ὁ come guardare l’acqua in un 
profondo pozzo. 


Sopra Como otto miglia & la Pliniana, la quale crescie e discrescie ogni 6 ore, 
e Ἴ suo cresciere fa acqua per 2 mulina e n’avanza, e ᾽] suo calare fa asciugare 
la fonte. 


Die Renaissance ist die rechte Zeit, die Quelle zu würdigen. Bedeutung hat sie 
vor allem, weil sie von Plinius akkurat beschrieben ist; andere intermittierende 
Quellen der Gegend — die Leonardo auch erwähnt — sind dagegen bedeutungs- 
los. In der Mitte des Cinquecento wird eine prächtige Villa über dem Natur- 
wunder erbaut, in deren offenem Loggienhof es in Marmor gefaßt ist. 1573 
wird sie von Graf Anguissola, Gouverneur von Como, erworben und ist seit- 
dem in wechselndem adeligen Besitz. Wer seinen Plinius nicht dabei hat, kann 
den lateinischen (und italienischen) Text zuseiten der Quelle, in Stein gehauen, 
studieren.” Um die Wende vom 18. zum 19. Jahrhundert erfreut sich die Villa 
großer Beliebtheit. Nach Joseph II. besucht sie Napoleon 1797 anläßlich des 
Friedens von Campoformio, er will sie kaufen. Vor allem werden Künstler 
angezogen. 1808 arbeitet hier Ugo Foscolo an den Hymnen Le Grazie, in 
deren zweitem (Vesta) er 1, 124-138 den Comer See besingt. 1812 soll Rossi- 
ni an diesem Ort in wenigen Tagen’ den Tancredi komponiert haben. 1816 
verfaßt Giovanni Berchet einige schöne Verse: 


Aura gentile 
te su leggiera gondoletta intanto 
sospinge per le chiare onde del lago, 
ne il lene moto a te rompe gli sguardi 
che sul prossimo lido a posar vanno; 
ma le splendide ville onde s’adorna 
e l’una sponda e l’altra contemplando: 
—-O νοὶ felici — esclami, — a cui fortuna 
questi riposi accorda e queste sedi! — 
E tanta volutta mentre tu bei 
per gli occhi, assorto in estasi, la via 
corri dell’onde, e della via non sai. 
Finche, 1 remi allentando, il nocchier sosta 
la navicella e tace. Allor ti scuoti 
al rovinio che fan precipitando 


99 Neuere Literatur: Schmid, 1954, 107-109; Giusti 1957, 138-144; Bagatti Val- 
secchi 1965, 22-23; Bascape 1981, 89-91 (Taf. 33-35). Nach Giusti 1957 
stammt der Name ‚Pliniana‘ von Cristiano Calco in der Beschreibung der 
Hochzeit von Bianca Maria Sforza. 

100 Giusti 1957, 142: 3 Tage; Bagatti Valsecchi 1965, 23: 6 Tage. 

101 1911, 349 (Frammenti di un poemetto sul Lago di Como). 
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1817 berichtet Stendhal von einem Besuch: 


1818 gibt Shelley seinen Eindruck so wieder: '” 
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l’acque del fiume a pie d’antica villa, 
che fra l’ombre de’ suoi freschi mirteti 
un di accolse quel grande a cui Natura, 
premio di lungo amor, nuda si offerse, 
ed ei nuda trattolla. E qui sovente 

col sentimento delle glorie sue, 

co’ suoi pensier vivea l’avventuroso; 
e com’ei la descrisse, ancor la fonte, 
obbediente ai riti, ora s’innalza, 

ora umile s’abbassa, e fugge, e riede 
con perpetua vicenda. I lidi ancora 
suonano Plinio e il fortunato ingegno; 
e memoria di lui serba la fonte. 


102 


Nous avons visite la villa de la princesse de Galles, la Pliniana et sa fontaine 
intermittente; la lettre de Pline est grav&e sur le marbre. Le lac devient en cet 
endroit sombre et sauvage; les montagnes se pr&cipitent presque a pic dans 
les eaux. 

3 


The union of culture and the untameable profusion and loveliness of nature 
is here so close, that the line where they are divided can hardly be discovered. 
But the finest scenery is that of the Villa Pliniana; so called from a fountain 
which ebbs and flows every three hours, described by the younger Pliny, 
which is in the courtyard. This house, which was once a magnificent palace, 
and is now half in ruins, we are endeavouring to procure. It is built upon 
terraces raised from the bottom of the lake, together with its garden, at the 
foot of a semicircular precipice, overshadowed by profound forests of 
chestnut. The scene from the colonnade is the most extraordinary, at once, 
and the most lovely that eye ever beheld. On one side is the mountain, and 
immediately over you are clusters of cypress-trees of an astonishing height, 
which seem to pierce the sky. Above you, from among the clouds, as it were, 
descends a waterfall of immense size, broken by the woody rocks into a 
thousand channels to the lake. On the other side is seen the blue extent of the 
lake and the mountains, speckled with sails and spires. The apartments of the 
Pliniana are immensely large, but ill furnished and antique. The terraces, 
which overlook the lake, and conduct under the shade of such immense 
laurel-trees as deserve the epithet of Pythian, are most delightful. 


Später kommen Bellini und Liszt. Der Literaturfreund freut sich, daß Antonio 
Fogazzaro in dem 1881 erschienenen Roman Malombra die Szenerie des Co- 


mer Sees und der Villa Pliniana vor Augen hat. 


104 


102 1973, 138. 
103 1909, 124-125. 
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Welche Bedeutung Plinius der Beschreibung beimißt, geht daraus hervor, 
daß sie am Ende eines Buchs steht. Gerichtet ist sie an den aus Spanien stam- 
menden dreimaligen Konsul Licinius Sura, einen Vertrauten Trajans, dem Pli- 
nius auch einen Brief über die Frage, ob es Gespenster (phantasmata) gebe, 
widmet (7, 27). Martial preist seine Bildung über alles, wenn er ihn doctorum 
Licini celeberrime Sura virorum anspricht (7, 47, 1); Plinius betont ebenfalls 
Suras Gelehrsamkeit: er mihi discendi et tibi docendi facultatem otium praebet 
fängt der Gespensterbrief an; und er schließt, Sura möge seine Bildung an eine 
Sache wenden, die würdig sei, ausführlich betrachtet zu werden: proinde rogo, 
eruditionem tuam intendas. digna res est, uam diu multumque consideres (7, 
27, 15). Auch 4, 30 beginnt mit einer Anspielung auf Suras Kenntnisse. Da 
Plinius ihm Freude bei dem Knacken der Nuß unterstellt, bezeichnet er das 
Vorlegen des Problems als Geschenk: attuli tibi ex patria mea pro munusculo 
quaestionem altissima ista eruditione dignissimam (1). 

Es geht um eine intermittierende Quelle, wie sie vor allem in Karstgebie- 
ten anzutreffen ist. Hierbei sammelt sich in einer unterirdischen Höhle Wasser, 
bis der Spiegel die Höhe des Überlaufs der gebogenen Austrittsröhre erreicht: 
Dann schüttet die Quelle durch Sogwirkung das in der Höhle befindliche Was- 
ser bis zur Höhe des Eingangs der Austrittsröhre aus. Danach tritt eine Pause 
ein, bis das nachlaufende Wasser wieder den ersten Spiegel erreicht.'” 


Wenn Plinius am Anfang (mira natura, 2) und am Ende (tantum miraculum, 
11) betont, daß es sich um ein Wunder handele, gibt er nicht nur den subjekti- 
ven Eindruck wieder, sondern ordnet den Brief der Mirabilienliteratur zu.'” 
Die ästhetische Betrachtung steht im Vordergrund. Dem scheint freilich zu 
widersprechen, daß er für die Eigenart der Quelle Erklärungsversuche andeutet. 
Er strebt aber keine wissenschaftliche Diskussion an: Alle fünf Erwägungen 
werden in Frageform vorgetragen. Obwohl keine von ihnen töricht ist,'”” wird 
er doch nicht von jeder glauben, daß sie zutreffen könne. Er hat wohl die Ab- 
sicht, das mirum des Geschehens durch das Hinweisen auf nur halb verstehbare 
Vorgänge zu erhöhen. Die erste Spekulation macht das deutlich (5-6). Cataneo 


104 Giusti 1957, 144. 

105 Belehrung über dieses Problem wird Professor Friedrich Wilhelm (München) 
verdankt, dessen Buch Hydrologie, Glaziologie, Braunschweig 1976, 62 das 
Schema unten im Anhang (S. 311) entnommen ist. Er teilte am 30. März 1977 
mit: „Intermittierende Quellen sind in Karstgebieten häufig. Durch die Lö- 
sung mit CO;-haltigem Wasser werden unterirdische Klüfte erweitert, und es 
entstehen sogar Höhlen. Durch die gewundenen, unterirdischen Wasserwege 
können Siphone entstehen, durch die das Wasser aus Höhlen periodisch abge- 
saugt wird.“ Vgl. Pracchi 1960, 135. 

106 ΕΠ13. 

107 “His speculations are seldom silly” (Sherwin-White 1966, 473 unter Hinweis 
auf 4, 30, 9-10). 
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merkt an: „Hic loquitur secundum philosophos“ und verweist auf Plinius ma- 
ior (wohl 2, 102-104). Seneca bezeugt die stoische Lehre, daß die Erde vol- 
ler Atem sei und ihn Tag und Nacht verströme (Nat. quaest. 6, 16, 3). Er fährt 
fort: non est ergo dubium quin multum spiritus intus lateat et caeca sub terra 
spatia aer latus obtineat (4).'” Es ist möglich, daß Plinius an solche Vorstel- 
lungen denkt; auch der folgende Vergleich mit schräggehaltenen Flaschen fügt 
sich zu ihnen. Tatsächlich spielt die Luft eine entscheidende Rolle.'" 

Plinius teilt mit, daß man die Quelle cum summa voluptate zu besuchen 
pflegt (3). Sie wird eigens in einer künstlichen Grotte aufgefangen, die zu 
exklusivem Speisen bestimmt ist: excipitur cenatiuncula manu facta (2). Man 
läßt sich am Rand nieder, verzehrt mitgebrachtes Essen und trinkt von dem 
kalten Wasser: iuxta recumbis et vesceris, atque etiam ex ipso fonte (nam est 
frigidissimus) potas (3). Solchen dekadenten Luxus vermag man zu schätzen. 
Kaiser Claudius hatte ein prachtvolles Nymphäum in Baiae, zu dessen Speise- 
tischen und Ruhebetten die einzelnen Gäste vom Meer aus direkt mit Booten 
fuhren." Es ist zu vermuten, daß sie auch ‚über Wasser‘ mit Essen versorgt 
wurden. Das ist Cäsarenpracht. Aber auch Plinius hat seinen Privatluxus. An 
der Reitbahn der Tusci gibt es ein Marmorbecken, das trotz stetiger Wasserzu- 
fuhr nicht überfließt. Hier setzt man sich zu behaglichem Speisen nieder, in- 
dem man das Eßgeschirr und die schwereren Gerichte auf den Rand postiert, 
die leichteren auf Nachbildungen von Schiffchen und Vögeln zu gegenseitiger 
Bedienung herumfahren läßt: gustatorium graviorgue cena margini imponitur, 
levior naucularum et avium figuris innatans circumit (5, 6, 37). Plinius kann 
die Speisegrotte am Comer See richtig einschätzen. 

Natürlich ist es nicht ein beliebiger Platz. Man ist darauf bedacht, sich die 
Besonderheit jederzeit zu vergegenwärtigen. So legt man einen Ring oder einen 
anderen Gegenstand an den trockenen Rand der Quelle und schaut zu, wie er 
bespült und schließlich bedeckt wird und sich sodann das gegenteilige Schau- 
spiel wiederholt. Bei längerem Ausharren wird der Vorgang zwei- oder dreimal 
beobachtet (4). Man verweilt um des seltsamen Naturereignisses willen erheb- 
liche Zeit. Plinius berichtet, das Wasser steige und falle dreimal am Tag: Ein 
Steigevorgang dauert somit vier Stunden!''” Für einen ästhetischen Naturgenuß 
ist dem Römer dieser Epoche offenbar kein Zeitaufwand zu groß. 


108 Bei Cortius / Longolius 1734; Sherwin-White 1966, 310-311. 

109 Pohlenz 1964, I, 223; II, 111. 

110 Sherwin-White 1966, 311. 

111 Andreae 1982, 200-213 (Grundriß des Nymphäums S. 95). 

112 Leonardo 1970 und Sherwin-White 1966, 310 sprechen von drei- bzw. sechs- 
stündigem Rhythmus. Es gibt Nachrichten über Unregelmäßigkeiten der ‚Ge- 
zeiten‘: Schmid 1954, 108; Pracchi 1960, 135. (1975 erklärte ein Custode, die 
Quelle fließe zur Zeit, wie Plinius sie beschreibe.) 
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2. Die schwimmenden Inseln auf dem Lago di Bassano (8, 20) 


Bei Orte, etwa 70 km nördlich von Rom liegt der Lago di Bassano (lacus 
Vadimo). Er ist in der Antike aus zwei Gründen berühmt: Erstens schlagen die 
Römer dort 310 v. Chr. die Etrusker und 283 noch einmal die Etrusker sowie 
die mit ihnen vereinigten Senonen und Bojer;''” zweitens weiß man von 
schwimmenden Inseln zu berichten. Es fällt auf, daß Plinius mit keinem Wort 
die kriegerischen Ereignisse erwähnt, zumal Livius über die erste Schlacht 
berichtet, nie zuvor hätten die Etrusker so zahlreich und so verbissen gegen die 
Römer gekämpft, und fortfährt, dieser Tag habe zum ersten Mal die seit alters 
vom Glück begünstigte Macht der Etrusker gebrochen (ille primum dies fortu- 
na vetere abundantes Etruscorum fregit opes). Wie kann der gebildete Plinius 
so bedeutende Ereignisse übergehen? Die Antwort gibt der Brief selbst. Am 
Ende sagt Plinius, es sei um ein opus naturae gegangen (10). Insofern ist 8, 
20 in Zusammenhang mit den anderen — immer einsträngig angelegten — Na- 
turbeschreibungen zu sehen. So erwähnt Plinius bei der Schilderung der Cli- 
tunno-Quelle (8, 8) die elitären weißen Rinder nicht.''* Hinzu kommt, daß es 
sich wieder um einen Beitrag zur Mirabilienliteratur handelt, der ein histori- 
sches Neben- oder gar Hauptthema nicht duldet. Der Terminus miracula taucht 
in 2 auf — Plinius will nachweisen, daß es auch in Italien Wunder gebe — und 
wird in 3 durch incredibilia verstärkt. Das Genos wird gewahrt. 

Der Lago di Bassano erfreut sich in neuerer Zeit nicht derselben Aufmerk- 
samkeit wie im Altertum, da er in der Ausdehnung erheblich geschrumpft 
ist.''” Dennis bemerkt in der einst bekannten Beschreibung Etruriens:'"° 


The lake lies beneath the heights, in the plain by the banks of the Tiber; but 
he who would expect Pliny’s description to be verified, might search for ever 
in vain. It is, indeed, no easy matter to find the lake; for it has so shrunk in 
dimensions, that what must have been a spacious tract of water in the olden 
time, is now but a small stagnant pond, almost lost in the tall reeds and bul- 
rushes that wave over it. These we may conclude represent the islets, which 
either never had an existence, or have now clubbed together to stop up the 
lake. The water has still a sulphureous appearance, though not too highly fla- 
voured for the frogs, whose croakings mingling with the shrill chirrup of the 
cicala, rise eternally from the pool. I fancied I saw the stream of which Pliny 
speaks, in a small ditch which carries the superfluous water towards the Ti- 
ber; but I did not perceive it to take a subterranean course. 


H. Nissen erwähnt den See in der Italischen Landeskunde, ausgehend von einer 
Ebene bei Bassano:''” 


113 Die erste Schlacht: Liv. 9, 39, 5-11, die zweite: Polyb. 2, 20,1-6. 
114 Auch sie gehören in ein historisches Bezugsfeld: E IV 3. 

115 Zum heutigen Aussehen: Suerbaum 2005, 88. 

116 1883, I, 144. 
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In ihr zeigt ein mit Schilf und Binsen bewachsener Pfuhl die Stelle des be- 
rühmten /acus Vadimonis an, der nach irgend einer unbekannten Gottheit be- 
nannt zu sein scheint. Einen bedeutenden Raum kann dieser See nie einge- 
nommen haben. Der jüngere Plinius beschreibt ihn als einen rund abgecirkel- 
ten Teich mit weißlichem Schwefelwasser, auf dessen Geruch und Geschmack 
die Heiligkeit des Ortes zurückgeht. Wegen seiner Heiligkeit durfte der Teich 
von keinem Nachen befahren werden, war dagegen durch eine schwimmende 
Insel belebt. Plinius verweilt ausführlich bei dem eigenartigen Schauspiel. 
Die Alten haben dasselbe auch anderswo z. B. an den Seen von Statonia und 
Cutiliae beobachtet (heutigen Tages wiederholt es sich an dem Lago delle 
Isole natanti bei Tivoli) und richtig erklärt. Schilf trockene Gräser und ähn- 
liche Gewächse von leichtem Gewicht die auf dem mineralischen Wasser 
schwimmen, werden durch den Ansatz von Kalk und Schwefel an einander 
gekittet, der Wind weht Staub und Pflanzensamen darauf, die lockere Decke 
begrünt. In buntem Spiel treiben die Schollen herum und bleiben schließlich 
am Ufer hängen, das Becken allmälich einengend und versumpfend. 


Seneca versucht eine Erklärung. Er erwähnt Nat. quaest. 3, 25, 8 die schwim- 
menden Inseln des /acus Vadimo und des Sees bei Cutiliae in der Nähe von 
Reate. Ausführlicher behandelt er den zweiten und bemerkt, seine Insel habe er 
arbores |...] et herbas. Der ältere Plinius berichtet, die Inseln beider Seen 
hätten einen dunklen Wald, der sich nie an derselben Stelle befinde (opaca 
silva, quae numquam die ac nocte eodem loco visitur, Nat. hist. 2, 209). 
Interessant ist Senecas Erklärung der Insel des zweiten Sees: huic duplex causa 
est: aquae gravitas medicatae et ob hoc ponderosae, et ipsius insulae materia 
vectabilis, quae non est corporis solidi, quamvis arbores alat. fortasse enim 
leves truncos frondesque in lacu sparsas pinguis umor apprehendit ac vinxit. 
itaque, etiam si qua in illa saxa sunt, invenies exesa et fistulosa, qualia sunt 
quae duratus umor efficit, utique circa medicatorum fontium rivos, ubi pur- 
gamenta aquarum coaluerunt et spuma solidatur. necessario leve est quod & 
ventoso inanique concretum est (3, 25, 9-10). Hieraus wird deutlich, daß es 
sich um ein Phänomen handelt, das Plinius einen Beitrag zur Mirabilienlitera- 
tur entlockt. Er widmet den Brief einem Freund Gallus, der auch Adressat der 
Schilderung des Laurentinum ist (2, 17).''” Bei ihm kann er Empfänglichkeit 
für landschaftliche Schönheit voraussetzen. Auf diese kommt es ihm vor allem 
an: Es geht nicht um irgendeine Kuriosität, sondern um eine Erscheinung, die 
zugleich selten und schön ist. 

Die Besonderheit des Gegenstands wird ausführlich hervorgehoben und 
mit Objekten in Griechenland, Ägypten und Kleinasien indirekt auf eine Stufe 
gestellt. Die an sich banale Erfahrung, daß man in der Heimat vernachlässigt, 


117 1902, 342. 
118 Sherwin-White 1966, 471; Birley 2000, 60. 
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was man in der Fremde bewundert, ist kunstvoll formuliert. Der Bericht hat 
eine im Vergleich zu anderen Briefen bemerkenswerte Einleitung (1-2). 

Plinius versucht die Schönheit des Phänomens — wie bei der intermittie- 
renden Quelle am Comer See und der Quelle des Clitunno — durch exakte Be- 
schreibung zu erfassen. Hierin liegt das literarische Ziel des Briefs. Zugleich 
zeigt sich dabei die besondere Naturauffassung der Römer: Durch die genaue 
Einordnung, ja Eroberung des Naturphänomens wird dieses in ein harmoni- 
sches Verhältnis zum Betrachter gebracht und als anschauenswert, eben ‚schön‘ 
empfunden: amoenitas beruht auf dispositio.'"” 

Die Inseln, die das eigentliche Wunder sind, kommen nicht sofort in den 
Blick. Plinius nimmt den Umweg über die Beschreibung des Sees. Der beherr- 
schende, ‚unterwerfende‘ Blick von oben ist bezeichnend. Der Betrachter sieht 
den See zunächst von einem Bergrand aus in der Tiefe (mihi ostenditur subia- 
cens lacus, 3). Zwar nähert er sich ihm (perveni ad ipsum), aber er schildert 
ihn aus der Vogelperspektive: Der See gleicht einem liegenden Rad. Die For- 
mulierungen bei der Feststellung der Ebenmäßigkeit sind charakteristisch für 
die römische Naturauffassung: /acus est in similitudinem iacentis rotae cir- 
cumscriptus et undique aequalis: nullus sinus, obliquitas nulla, omnia dimen- 
sa paria, et quasi artificis manu cavata et excisa (4a). Es ist wie vielfach in 
Etrurien ein Kratersee von runder Form. dimensus (‚ausgemessen‘) fällt auf, als 
sei er künstlich angelegt. In der Tat wird der Ausdruck in diesem Sinn erläu- 
tert: ‚wie von eines Künstlers Hand ausgehoben und ausgeschnitten‘. Die Natur 
wird in geordneter, gezähmter, sozusagen zivilisierter Weise wie ein Kunstwerk 
rezipiert. Deshalb betrachtet der Römer sie am liebsten wie ein Bild, das nach 
Möglichkeit gerahmt ist. So heißt es von der Landschaft bei den Tusci, man 
glaube nicht Ländereien, sondern ein in größter Schönheit gemaltes Bild zu 
schauen, neque enim terras |...], sed formam aliquam ad eximiam pulchritu- 
dinem pictam (5, 6, 13). Von einer Wiese sagt Plinius, sie sei von Natur nicht 
weniger sehenswert als künstliche Anlagen: pratum inde non minus natura 
quam superiora illa arte visendum (5, 6, 18): Ästhetisch rezipierbare Natur 
und Kunst verschwimmen in eins. Man mag auch daran erinnern, daß die 
intermittierende Quelle bei Torno in einer künstlichen Grotte aufgefangen wird: 
excipitur cenatiuncula manu facta (4, 30, 2). Ein gleichsam eingefaßter geord- 
neter See ist für den Römer allemal schöner als ein wild-romantischer; er zöge 
die künstlich-geordnete Grotte Ludwigs II. in Linderhof der wild-romantischen 
Nebelhöhle bei Reutlingen vor. 

Das Erscheinungsbild des Sees ist auch sonst exklusiv: Er ist dunkelgrün, 
reich an Schwefel und Mineralien, heilkräftig, klein — die Überschaubarkeit 
gehört wieder zum Thema ‚Schönheit‘ —, aber stürmisch (4b), schließlich hei- 


119 F 113. Zu diesem und den im folgenden genannten Phänomenen eingehend EI 
1/2. 
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lig und daher ohne Schiffahrt (5a). Dann folgt seine größte Besonderheit, aus- 
gemalt in 20 Zeilen: die schwimmenden Inseln (5b-8). Plinius versucht keine 
profane Erklärung, sondern beschränkt sich auf eine genaue Beschreibung. Sie 
ist liebevoll wie immer. In behaglicher Breite werden parallele Glieder entwik- 
kelt,'”° Spiel und Treiben der Inseln verfolgt. Man könnte meinen, sie hätten 
menschliche Züge. Dem scheint zu widersprechen, daß die pecora, die zeitwei- 
se auf ihnen mitfahren, ohne es wahrzunehmen, merkwürdig stumpf wirken 
(constat |...] non magis se descendisse sentire, quam senserint ascendisse). 
Offenbar will Plinius das Wunderbare des Vorgangs vergegenwärtigen. Es mag 
der Gedanke eine Rolle spielen, daß nur der Mensch, nicht das Tier, in der 
Lage ist, die Natur ästhetisch zu rezipieren. 

Ein weiteres ‚Wunder‘ ist die zeitweilige Versickerung des Seeabflusses 
(9). Obwohl das Phänomen zu dem Genos paßt und einer eigenen Betrachtung 
wert wäre,” faßt Plinius sich kurz, um die Einheit des Briefs nicht zu gefähr- 
den: Ihr opfert er die Ausmalung des Themas wie auch die Erwähnung der 
historischen Ereignisse. Am Ende wendet er sich dem Adressaten zu: Der 
Gegenstand werde ihm ebenso unbekannt und angenehm sein wie Plinius 
selbst. Gilt doch für beide, daß sie an den Werken der Natur größte Freude 
haben: nam te quoque ut me nihil aeque ac naturae opera delectant (10). Der 
Leser spürt, daß der Satz Plinius aus dem Herzen kommt.” 


3. Die Quelle des Clitunno (8, 8) 


Die auf halbem Weg zwischen den umbrischen Städten Foligno (Fulginiae) 
und Spoleto (Spoletium) liegenden Fonti di Clitunno (Clitumnus) sind wegen 
ihrer Schönheit schon im Altertum eine touristische Sehenswürdigkeit. Sueton 
berichtet, Caligula habe sich zur Besichtigung des Clitunno und seines Hains 
(nemus flumenque Clitumni) nach Mevania (Bevagna) — in der Nähe fließt der 
Clitunno in den Tiber — begeben (Cal. 43, 1). Den Hain und die Schönheit des 
Flusses hebt Properz hervor: formosa suo Clitumnus flumina luco | integit (2, 
19, 25-26). Als Honorius 403 von Ravenna nach Rom reist, um einen Tri- 
umph zu feiern, besucht er, wie Claudian sagt, die den Siegern geheiligten 
Wasser des Clitunno, von dem die weißen Stiere für die Triumphzüge kom- 
men. Ihm sei das Wunder der Quelle nicht entgangen: Nähere man sich ihr 


120 vel/ νοΐ, par / par, haec / eadem (auf dasselbe Subjekt bezogen), interdum / 
interdum, saepe / saepe, modo / modo (5-7). Um Einförmigkeit zu vermeiden, 
ist an die zweiten Glieder des öfteren ein drittes gehängt: par: quippe; inter- 
dum: non numquam; saepe: rursus, modo: ac tum demum. 

121 Sen. Ναί. quaest. 3, 11; 16; Plin. Nat. hist. 3, 117-122 (über den Po). 

122 Saylor 1982 interpretiert den Brief unangemessen allegorisch. Dazu Suerbaum 
2005, 85 Anm. 4. 
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leise, sei sie glatt, nähere man sich ihr laut, schäume sie auf; während alle 
anderen Wasser den Körper des Menschen widerspiegelten, rühme sich dieses, 
seinen Charakter zu zeigen (Pan. de VI. cons. Hon. Aug. 506-514): 


quin et Clitumni sacras victoribus undas, 
candida quae Latiis praebent armenta triumphis, 
visere cura fuit. nec te miracula fontis 
praetereunt, tacito passu quem si quis adiret, 
510 lentus erat; si voce gradum maiore citasset, 
commixtis fervebat aquis; cumque omnibus una 
sit natura vadis, similes ut corporis undas 
ostendant, haec sola novam iactantia sortem 
humanos properant imitari flumina mores. 


Auch in der Neuzeit läßt die Begeisterung für die Schönheit der Quelle(n) nicht 
nach. 1753 erscheint von Abbate Ridolfino Venuti, Presidente all’Antichitäa 
Romane, eine Monographie in Rom: Osservazioni sopra il fiume Clitunno, 
die auf Plinius’ «bella lettera scritta al suo amico Romano» eingeht.'” 1771 
beschreibt der Italien-Führer von J. J. Volkmann - „der gute und so brauchbare 
Volkmann“, der Goethe auf der Italienischen Reise begleitet'”* — die weißen 
Rinder und den Tempel des Clitunno:'” 


Man sieht in dieser Gegend großes schönes Rindvieh, welches meistens von 
weißer Farbe ist. Es findet sich aber auch dergleichen im obern Theil von Ita- 
lien, insonderheit zu Bologna. Es ist daher lächerlich, wenn die Alten sich 
nach dem Bericht des ältern Plinius einbildeten, daß das Vieh durch das Trin- 
ken des Wassers vom Clitumnus eine weiße Farbe bekäme; wenigstens thut 
das Wasser diese Wirkung nicht auf die Schweine, welche hier und an den 
meisten Orten in Italien alle schwarz oder dunkelbraun sind. 

Die Gegend von Spoletto nach der folgenden Station alle Vene ist ein 
angenehmes Thal, welches viel ähnliches mit dem Wege bey Pisa und Florenz 
hat. Außerhalb des Thors von der letztgedachten Station liegt linker Hand 
vom Wege ein kleiner Tempel, nicht weit vom Ursprunge des Clitumnus, wel- 
cher aus drey Quellen entspringt, und, nachdem er die Heerstraße durch- 
schnitten, nach Bevagna läuft und in den Topino fällt. Man hat eine Kapelle 
daraus gemacht, und ihr den Namen S. Salvatore gegeben. Die Einwohner 
glauben, der Tempel sey ehemals dem Flußgott geheiligt gewesen. Er scheint 
nicht sehr alt zu seyn, fällt aber von ferne artig und malerisch in die Augen. 
Die Form ist ein langes Viereck, dessen Vorderseite vier korinthische Säulen 
und zwey Pilaster hat. Die Mauern sind bis an die Pilaster verlängert. Er hatte 
sonst zwey Eingänge auf den Seiten, weil die Vorderseite auf der steilen Seite 
des Berges steht, sind solche aber verfallen. Die Baukunst an dem Tempel 
und die Verzierungen verdienen wegen des guten Geschmacks Beyfall; die 


123 1753, 18. 
124 Das Zitat: Neapel, 28. Mai 1787. 
125 1771, 382-384. 
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Schäfte sind gestreift, und das Laubwerk ist leicht und artig gearbeitet. Der 
Fuß oder Untersatz, worauf der ganze Tempel steht, giebt ihm ein besseres 
Ansehen. Innwendig steht ein gothischer Altar, worauf Messe gelesen wird. 

Unten an diesem Gebäude findet sich ein Loch, in welches man hinein 
kriechen und die Worte bemerken kann: T. Septimius Plebeius. Am Friese 
stehen christliche Innschriften, welche es glaublich machen, daß das Gebäude 
von Christen aufgeführt worden. Denn daß es der Tempel des Flußgottes 
Clitumnus gewesen, ist deswegen nicht glaublich, weil dieses Gebäude nur 
ein paar hundert Schritte von seinem Ursprunge entfernt liegt, und Plinius 
der Jüngere in dem angeführten Briefe ihn ausdrücklich in eine Gegend setzt, 
wo der Fluß schiffbar zu werden anfängt. Es kann aber eine von den kleinen 
Kapellen seyn, welche nach seinem Bericht in dieser Gegend anzutreffen 
waren. 


In dem zwischen 1776 und 1788 entstandenen Decline and Fall of the Roman 


126 


Empire läßt Edward Gibbon “ Alarichs Truppen es auf die weißen Rinder des 
Clitunno absehen (III, 217): 


His troops, animated by the hopes of spoil, followed the course of the 
Flaminian way, occupied the unguarded passes of the Apennine, descended 
into the rich plains of Umbria; and, as they lay encamped on the banks of the 
Clitumnus, might want only slaughter and devour the milk-white oxen which 
had been so long reserved for the use of Roman triumphs. 


1787 schwärmt Wilhelm Heinse im Ardinghello:'” 


Das entzückendste Schauspiel aber auf der ganzen Reise macht der Clitum- 
nus, welcher am Fuß des höchsten Bergs der Gegend, Campello, aus einem 
Felsen von hundert Schritten in einer Menge Quellen, deren ich über ein Dut- 
zend gezählt habe, hervorsprudelt. Der Felsen ist mit vielen uralten Feigen- 
bäumen bewachsen, die sich in dessen Risse und Spalten fest eingewurzelt 
haben, und alles lieblich beschatten. Der mittelste Quell ist der stärkste. Es 
ist eine wahre hohe Lust zu zu sehen, wie das klare, krystallhelle Naß auf- 
quillt, in der Stille in Bläschen aufschwillt, alles innerlich sich regt und be- 
wegt und die Fülle von sich selbst auf ebner Fläche fortrinnt. Gleich wenige 
Schritte von den Quellen drängt er sich zu einem kleinen lebendigen Teich, 
der voll der frischesten zarten Lorbeerstauden ist, und aus diesem strömt er 
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Von Interesse ist Wilamowitz’ Kommentar: „[...] E. Gibbon, den die weih- 
rauchwedelnde Bewunderung der Rankeschen Weltgeschichte in unverant- 
wortlicher Weise vergißt. Mit seiner großartigen Kunst, zu gruppieren und 
schon dadurch Stimmung zu machen, legt er eine Betrachtung über die alte 
Römergröße in die Erzählung von Alarichs Zug gegen Rom ein. [...] Gibbon 
läßt ihn am Clitumnus haltmachen und die heiligen Rinder schlachten. Er 
wählt sich das zum Symbol für die Schändung der Römergröße durch den 
Barbaren. Gibbon lebte in Genf, in der Rousseauschen Alpenwelt, teilte also 
das neue romantische Naturgefühl; eine Mondnacht auf dem Forum Roms hat 
ihm den Plan seines Werkes eingegeben“ (1913, 376-377). 

1975, 436-437 (Text nach den Varianten der Nachlaßaufzeichnungen). 
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schon wie ein ansehnlicher Fluß, und wird binnen wenig Schritten so stark 
daß ich keine andere so volle Quellen kenne, als die der Vauclüse, die aber 
schon als ordentliche Bäche aus den unterirdischen Felsengrotten hervor 
strömen. Sein Wasser bleibt das ganze Tal durch kristallhell, und deßwegen 
wuschen und badeten die alten Römer ihre Opferthiere darin. Und es war ein 
Lobspruch auf den Clitumnus, wenn sie sagten, daß er das Vieh weiß mache. 
Die Ochsen in dieser Gegend haben auch wirklich ein glänzendes Silberweiß 
und sind außerordentlich gutartig. 


Am 17. September 1788 berichtet Herder seiner Frau Caroline aus Terni, wo- 
hin er auf der in Begleitung des Trierer Domherrn Dalberg unternommenen 
Italien-Reise gelangt.” 


Von der Schönheit der Apenninen ist nicht genug zu sagen. Es giebt, glaube 
ich, keine schönere Gegend des Gebirges, ob die Tirolerberge gleich viel hö- 
her, wilder, kühner, größer sind. D. zeichnete hie und da; ein schöner Fund, 
den wir antrafen, war ein ganz erhaltener Dianen-Tempel, nicht weit von Re- 
πο, eine Station von Spoleto. Da es der erste Tempel ist, den ich sah, lief 
ich voll Freude hinab, umfaßte die eine schöne Säule, ganz mit Lorbeer- 
blättern geziert, und sah mit entzücktem Blick auf die schönen Flüsse und 
Gegenden im Thal, mit ihren Nymphen hinab. Das innere Tempelchen hat ein 
Papst zur Kirche weihen lassen, damit es verschont bleibe; ich stieg, wie toll 
auf den Altar, zur Nische, wo die heilige Göttin gestanden hatte; sie war aber 
nicht da. Hier hast Du zwei Zweiglein aus den Mauren des Tempels, die ich für 
Dich gepflükt habe. D. hat ihn in der Eile gezeichnet und will mir ihn zum 
Andenken der schönen Stunde geben, die wir da genossen. Die Gegend wird 
ewig in meiner Erinnerung bleiben. 


1802 kommt Johann Gottfried Seume auf seinem Spaziergang nach Syrakus 
am Clitunno vorbei. Über den Weg von Foligno nach Spoleto berichtet er:'” 


Hier kam ich bey den berühmten Quellen des Klitumnus vorbey, die jetzt von 
den Eselstreibern und Waschweibern gewissenlos entweiht werden; ob sie 
gleich noch eben so schön sind wie vormahls, als Plinius so enthusiastisch 
davon sprach. Große Haine und viele Tempel giebt es freylich nicht mehr 
hier; aber die Gegend ist allerliebst und ich stieg emsig hinab und trank 
durstig mit großen Zügen aus der stärksten Quelle, als ob es Hippokrene 
gewesen wäre. Hier und da standen noch ziemlich hohe Cypressen, die ehmals 
in der Gegend berühmt gewesen seyn sollen. Vorzüglich sah es aus, als ob 
Athene und Lyäus ihre Geschenke hier in ihrem Heiligthume niedergelegt 
hätten. Es sollen in den Weinbergen noch einige Trümmer alter Tempel seyn; 
ich suchte sie aber nicht auf. 


128 1820, II, 61-62. 
129 Irrtümlich für (alle) Vene. Vgl. Herder 1981, 326 Anm. 23. 
130 1985, 125. 
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1818 widmet Lord Byron im Canto IV von Childe Harold’s Pilgrimage dem 
Clitunno die Strophen 66-68 (II, 146-147): 


But thou, Clitumnus! in thy sweetest wave 

Of the most living crystal that was e’er 

The haunt of river nymph, to gaze and lave 

Her limbs where nothing hid them, thou dost rear 

Thy grassy banks whereon the milk-white steer 

Grazes; the purest god of gentle waters! 

And most serene of aspect, and most clear; 

Surely that stream was unprofaned by slaughters — 
A mirror and a bath for Beauty’s youngest daughters! 


And on thy happy shore a temple still, 
Of small and delicate proportion, keeps, 
Upon a mild declivity of hill, 
Its memory of thee; beneath it sweeps 
Thy current’s calmness; oft from out it leaps 
The finny darter with the glittering scales, 
Who dwells and revels in thy glassy deeps; 
While, chance, some scatter’d water-lily sails 
Down where the shallower wave still tells its bubbling tales. 


Pass not unblest the Genius of the place! 

If through the air a zephyr more serene 

Win to the brow, ’tis his; and if ye trace 

Along his margin a more eloquent green, 

If on the heart the freshness of the scene 

Sprinkle its coolness, and from the dry dust 

Of weary life a moment lave it clean 

With Nature’s baptism, — ’tis to him γα must 
Pay orisons for this suspension of disgust. 


Um die Mitte des 19. Jahrhunderts entsteht die berühmte Reiseliteratur über 
Italien, an der Gebildete und Wissenschaftler gleichen Anteil haben. Fanny 
Lewald ist ein prominentes Mitglied der Frauenbewegung — kein Wunder, daß 
der biedere Gottfried Keller sie ein ‚altes Dragonerweib‘'” nennt —, die 1847 
ihr Italienisches Bilderbuch veröffentlicht. Dort heißt es: 


Am 9. Oktober [1845] erblickten wir den ersten ganz wohlerhaltenen Tempel 
aus der Römerzeit. Er liegt auf einem grünbewachsenen Felsenvorsprunge, 
über einem tiefen Tale an der Quelle des klaren Clitumnus; man sieht, die al- 
ten Priester liebten schöne Gegenden ebensosehr und verstanden sich so gut 
darauf als die Mönche. Jetzt ist der Tempel in eine christliche Kapelle ver- 
wandelt, aber das Volk nennt ihn noch il Tempio di Clitunno, und man zeigte 


131 Th. Erler in Lewald 1983, 453, der folgende Text: Lewald 1983, 132-133. 
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uns an dem Altar die Rinnen, durch welche das Blut der geopferten Tiere hin- 
abfloß. 


Auch Ferdinand Gregorovius kennt die Fonti di Clitunno und beschreibt sie in 


den seit 1853 erscheinenden Berichten Wanderjahre in Italien: 


132 


Man fährt von Spoleto ins schöne Land hinein nach Foligno, durch das Tal 
des Clitumnus, vorüber an dem kleinen zierlichen Tempel dieses Flußgottes, 
welchen man indes nicht mehr für den von Plinius beschriebenen gelten läßt; 
er steht kurz vor der Poststation Le Vene, nahe am Ursprung des kristall- 
reinen Quells. Ringsumher ist lachende Landschaft, mit entzückenden Fern- 
sichten auf die Berge Umbriens. 


1855 widmet Jacob Burckhardt im Cicerone dem Tempel Aufmerksamkeit:'”” 


Ebenso ist das niedliche Tempelchen über der Quelle des Clitumnus [...] nur 
eines von den vielen, die einst von dem schönen, bewaldeten Abhang nieder- 
schauten. Trotz später und unreiner Formen (z. B. gewundene und geschuppte 
Säulen u. dgl.) ist es doch wohl noch aus heidnischer Zeit und mit den 
christlichen Emblemen erst in der Folge versehen worden.'’* Der Architekt 
kann sich kaum eine lehrreichere Frage vorlegen als die: woher dem kleinen, 
nichts weniger als mustergültigen Gebäude seine unverhältnismäßige 
Wirkung komme? 


Die kleine Anthologie beschließe Giosu& Carducci, der den Clitunno während 
eines Aufenthalts in Spoleto vom 12. bis 16. Juni 1876 besucht und am 21. 
Oktober die berühmte Ode Alle Fonti del Clitumno'”” dichtet.'” 


Ancor dal monte, che di föschi ondeggia 
frassini al vento mormoranti e lunge 
per l’aure odora fresco di silvestri 

salvie e di timi, 


scendon nel vespero umido, o Clitumno, 
a te le greggi: a te l’umbro fanciullo 

la riluttante pecora ne l’onda 

immerge, mentre 


ver’ lui dal seno de la madre adusta, 
che scalza siede al casolare e canta, 
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1967, 122. 

Burckhardt [1954], 51-52. 

Anm. von Burckhardt: „Oder in christlicher Zeit aus den Fragmenten der um- 
liegenden Heiligtümer zusammengebaut?“ 

1907, XVII, 29-37. 

Wilamowitz 1913, 370 spricht insofern von „Professorenpoesie, als sie in 
Sprache und Verskunst, in den sachlichen Anspielungen und formalen An- 
klängen hohe Anforderungen an die Vorkenntnisse des Lesers macht“. 
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una poppante volgesi e dal viso 
tondo sorride: 


pensoso il padre, di caprine pelli 
l’anche ravvolto come i fauni antichi, 
regge il dipinto plaustro e la forza 
de’ bei giovenchi, 


de’ bei giovenchi dal quadrato petto, 
erti su ᾽ capo le lunate corna, 

dolci ne gli occhi, nivei, che il mite 
Virgilio amava. 


Oscure intanto fumano le nubi 

su l’Apennino: grande, austera, verde 
da le montagne digradanti in cerchio 
l’Umbria guarda. 


Salve, Umbria verde, e tu del puro fonte 
nume Clitumno! Sento in cuor l’antica 
patria e aleggiarmi su l’accesa fronte 
gl’itali iddii. 

Chi l’ombre indusse del piangente salcio 
su’ rivi sacri? ti rapisca il vento 

de l’Apennino, o molle pianta, amore 
d’umili tempi! 

Qui pugni a’ verni e arcane istorie frema 
co Ἶ palpitante maggio ilice nera, 

a cui d’allegra giovinezza il tronco 
l’edera veste: 


qui folti a torno l’emergente nume 
stieno, giganti vigili, i cipressi; 

e tu fra l’ombre, tu fatali canta 
carmi, o Clitumno. 


O testimone di tre imperi, dinne 
come il grave umbro ne’ duelli atroce 
cesse a l’astato velite e la forte 
Etruria crebbe: 


di’ come sovra le congiunte ville 
dal superato Cimino a gran passi 
calö Gradivo poi, piantando i segni 
fieri di Roma. 


Ma tu placavi, indigete comune 
italo nume, i vincitori a i vinti, 
e, quando tonö il punico furore 
da ’] Trasimeno, 


IV. Rezeption der Natur 


per gli antri tuoi sali grido, e la torta 
lo ripercosse buccina da i monti: 

- Ο ἴὰ che pasci 1 buoi presso Mevania 
caliginosa, 


etu che i proni colli ari a la sponda 

del Nar sinistra, e tu che i boschi abbatti 
sovra Spoleto verdi o ne la marzia 

Todi fai nozze, 


lascia il bue grasso tra le canne, lascia 
il torel fulvo a mezzo solco, lascia 

ne l’inclinata quercia il cuneo, lascia 
la sposa a l’ara; 


e corri, corri, corri! con la scure 

corri e co’ dardi, con la clava e l’asta! 
corri! minaccia gl’itali penati 

Ännibal diro. -- 

Deh come rise d’alma luce il sole 

per questa chiostra di bei monti, quando 
urlanti vide e ruinanti in fuga 

l’alta Spoleto 


i Mauri immani e i numidi cavalli 

con mischia oscena, e, sovra loro, nembi 
di ferro, flutti d’olio ardente, e i canti 
de la vittoria! 


Tutto ora tace. Nel sereno gorgo 

la tenue miro saliente vena: 

trema, e d’un lieve pullular lo specchio 
segna de l’acque. 


Ride sepolta a l’imo una foresta 
breve, e rameggia immobile: il diaspro 
par che si mischi in flessuosi amori 
con l’ametista. 


E di zaffiro i fior paiono, ed hanno 

de l’adamante rigido i riflessi, 

e splendon freddi e chiamano a i silenzi 
del verde fondo. 


A pie de i monti e de le querce a l’ombra 
co’ fiumi, o Italia, ὁ de’ tuoi carmi il fonte. 
Visser le ninfe, vissero: e un divino 
talamo & questo. 


Emergean lunghe ne’ fluenti veli 
naiadi azzurre, e per la cheta sera 
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chiamavan alto le sorelle brune 
da le montagne, 


e danze sotto l’imminente luna 
guidavan, liete ricantando in coro 

di Giano eterno e quanto amor lo vinse 
di Camesena. 


Egli dal cielo, autoctona virago 

ella: fu letto l’Apennin fumante: 

velaro i nembi il grande amplesso, e nacque 
l’itala gente. 


Tutto ora tace, o vedovo Clitumno, 
tutto: de’ vaghi tuoi delübri un solo 
t’avanza, e dentro pretestato nume 
tu non vi siedi. 


Non piü perfusi del tuo fiume sacro 
menano i tori, vittime orgogliose, 
trofei romani a i templi aviti: Roma 
piü non trionfa. 


Piü non trionfa, poi che un galileo 

di rosse chiome il Campidoglio ascese, 
gittolle in braccio una sua croce, e disse 
— Portala e servi. — 


Fuggir le ninfe a piangere ne’ fiumi 
occulte e dentro i cortici materni, 
od ululando dileguaron come 
nuvole a i monti, 


quando una strana compagnia, tra i bianchi 
templi spogliati e i colonnati infranti, 
procede lenta, in neri sacchi avvolta, 
litaniando, 

e sovra i campi del lavoro umano 

sonanti e i clivi memori d’impero 

fece deserto, et il deserto disse 

regno di Dio. 


Strappär le turbe a i santi aratri, a i vecchi 
padri aspettanti, a le fiorenti mogli; 
ovunque il divo sol benedicea, 
maledicenti. 


Maledicenti a l’opre de la vita 

e de l’amore, ei deliraro atroci 
congiugnimenti di dolor con Dio 
su rupi e in grotte: 
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discesero ebri di dissolvimento 

a le cittadi, e in ridde paurose 

al crocefisso supplicarono, empi, 

d’essere abietti. 

Salve, o serena de l’Ilisso in riva, 

o intera e dritta a 1 lidi almi del Tebro 
anima umana! 1 föschi di passaro, 

risorgi e regna. 

E tu, pia madre di giovenchi invitti 

a franger glebe e rintegrar maggesi 

e d’annitrenti in guerra aspri polledri 
Italia madre, 

madre di biade e viti e leggi eterne 

ed inclite arti a raddolcir la vita, 

salve! a te i canti de l’antica lode 

io rinnovello. 

Plaudono i monti al carme e i boschi e l’acque 
de l’Umbria verde: in faccia a noi fumando 
ed anelando nuove industrie in corsa 
fischia il vapore. 


Plinius beschreibt dem spanischen Freund Voconius Romanus'” einen Ort, 
der sich durch besondere Schönheit auszeichnet. Er schränkt die Möglichkeit, 
daß er ihn kennt, spitzfindig durch die Annahme ein, er hätte ihm sonst davon 
erzählt. Da aus dem Umstand, daß er selbst das Wunder erst kürzlich gesehen 
hat, folgen könnte, es sei nicht von Wichtigkeit, bemerkt er, daß er bereue, es 
so spät besucht zu haben. Auf die Reise macht er aufmerksam, um Anlaß und 
Spontaneität des Briefs zu betonen.'”” Er sagt: vide, quem (sc. fontem) ego [...] 
vidi (1). Die Wiederholung des Verbs ist Absicht. Er legt den Bericht visuell 
an. Der Römer läßt sich nicht von der Wirkung der Natur überwältigen; er 
versucht vielmehr, sie überlegen-pedantisch in den Griff zu bekommen, sie 
sich zu unterwerfen. Hieraus folgt, daß Plinius nicht von einem Gesamtein- 
druck ausgeht und ihm die einzelnen Aspekte unterordnet — sozusagen als 
Beweise für eine Behauptung -, sondern sich dem Gegenstand Punkt für Punkt 
nähert.'”” Erst aus den Mosaiksteinen ersteht ein Ganzes. 

Plinius beginnt wie bei einem Gemälde am Rand: Ein mäßiger Hügel er- 
hebt sich, dessen Zypressen Schatten spenden; durch die Betonung des Alters 
der Bäume und des hainartigen Charakters erhält der Ort Weihe (2). Hierauf 
kommt der Clitunno in den Blick - in penibler Verfolgung der Entwicklung 
von fons zu flumen: Der Übergang ist genau bezeichnet: fons adhuc et iam am- 


137 An ihn sind acht Briefe gerichtet, darunter 1,5 (BI 1) υπά 2,1 (Α1 1). 
138 Ebenso 4, 30, 1; 8, 20, 3. 
139 ΕΠ13. 
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plissimum flumen — ın der Mitte der Schilderung (3). Das mühsame Sich- 
Herantasten an den Gegenstand drückt sich in der Verwendung von Demonstra- 
tivpronomen, Ortsadverb und relativischem Anschluß aus, mit deren Hilfe die 
einzelnen Aspekte verbunden werden - nicht elegant, aber der römischen Na- 
turauffassung entsprechend: hunc subter — inde — quas. Plinius läßt den Leser 
verfolgen, wie die Quelle direkt am Fuß des Hügels entspringt, sich aus meh- 
reren Adern'” speist, bald einen Strudel bildet, diesen überwindet und sich in 
einen weiten Schoß öffnet. Auf die Beschreibung des physischen Phänomens 
folgt die erste ästhetische Kategorie: gläserne Reinheit (purus et vitreus). Der 
Besucher der Fontana di Trevi in Rom oder der Donau-Quelle bei Donau- 
eschingen wird sich freuen zu erfahren, daß das Werfen einer Münze in ein 
besonderes Wasser schon der Antike bekannt und von Plinius für die Quelle 
des Clitunno bezeugt ist. Die religiöse Sitte'* wird von dem aufgeklärten 
Schriftsteller nur erwähnt, um die Klarheit des Wassers zu verdeutlichen, das 
den Blick auf die am Boden liegenden Geldstücke gestattet. Dann fährt Plinius 
mit inde fort und läßt die Darstellung wiederum in einen allgemeinen Gedan- 
ken münden: Der Fluß ist bereits schiffbar. Man fährt in Kähnen mühelos 
stromab und mit Aufwendung von Körperkraft (aegerrime) stromauf. Beide 
Richtungen sind — wie Plinius ausdrücklich sagt — für die unter Scherz und 
Spiel Schiffenden angenehm: iucundum utrumque per iocum ludumque fluitan- 
tibus (4a). Das ist ein schönes Zeugnis für Lustpartien auf einem Fluß, so wie 
Seneca berichtet, daß es Schiffsgelage und Vergnügungsfahrten mit Musik und 
Gesang vor der Küste und auf den Seen von Baiae gibt: comessationes navi- 
gantium et symphoniarum cantibus strepentes lacus (Epist. 51, 4). Die ästhe- 
tische Rezeption der mit Wasser verbundenen Landschaft ist verbreitet.'*” 

Ein wenig Dekadenz ist im Spiel. Bei dem Fahren mit bzw. entgegen der 
Strömung ist der Wechsel von Anstrengung und Genuß wichtig (laborem 
otio, otium labore variare). Halbe Anstrengung: ja — ganze: nein. Das Prinzip 
der Variatio gilt sowohl in ästhetischer — bei einer Landschaft wird nichts so 
gering geschätzt wie Eintönigkeit'* — als auch in moralischer Hinsicht, soweit 
der Wille zur Anstrengung darunter fällt. Im Clitunno-Brief sind die alten 
Begriffe /abor und otium neu verstanden. 

Nach dem Fluß gilt die Aufmerksamkeit folgerichtig den Ufern. Sie kön- 
nen nicht mit einer Verbindungspartikel angeschlossen werden, weil vorher 
nicht ein Stück Landschaft gezeichnet, sondern eine Erklärung zur Schiffahrt 
gegeben ist. Wenn nach den Ufern noch einmal vom Wasser die Rede ist, be- 
deutet das nicht ein Durchbrechen des Prinzips, sich minutiös vorzutasten. Der 


140 pluribus venis: Der Name lebt in Le Vene fort, als Poststation von den Rei- 
senden des 19. Jahrhunderts erwähnt und heute der Name des nächsten Dorfs. 

141 Friedländer 1919, I, 461; Sherwin-White 1966, 457. 

142 Friedländer 1919, I, 469-470 (S. 461 Quelle des Clitunno). 

143 Römer 1981, 112-130; E12. 
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kristallene Charakter des Wassers wird erwähnt, um zu verdeutlichen, daß sich 
Eschen und Pappeln des Ufers in ihm spiegeln (4b). 

Damit schließt die Schilderung des fons Clitumnus. Sie umfaßt — ohne die 
Einleitung — fast genau die erste Hälfte des Briefs. Die zweite wendet sich 
zunächst der religiösen Umgebung des Flusses zu und dann der Lieblichkeit 
des Unterlaufs. Wieder zeigt sich der penible topographische Anschluß: Durch 
das erste Wort adiacet wird der dort befindliche Tempel mit dem Fluß ver- 
knüpft. Er ist alt (priscum), so wie der Hügel über der Quelle von altem Zy- 
pressenwald (antiqua) bestanden ist: Damit gibt Plinius beiden Objekten den 
Anstrich des Ehrwürdigen. Im Tempel steht eine mit der Praetexta geschmück- 
te Statue der Gottheit Clitumnus.'* Ihre Wirkung zeigt sich darin, daß durch 
Lose Orakel erteilt werden. Die kleineren Tempel — Plinius sagt, sie lägen um 
das Clitumnus-Heiligtum herum -, sind ebensowenig zu lokalisieren wie die- 
ses selbst. Jedenfalls ist der einzige heute noch erhaltene (immer wieder umge- 
baute) Tempel, die Kirche San Salvatore, aus späterer Zeit. Es ist umstritten, 
ob spätantiker'” oder mittelalterlich-langobardischer Ursprung’ anzunehmen 
ist. Seinem Zauber in der einzigartigen Landschaft tut das keinen Abbruch. 
Heinse bemerkt mit schöner Pietät:'” 


Wenn das Tempelchen auch nicht dem Clitumnus erbaut war, so dünkt es 
einem doch schön, es hier zu denken. Die Bauart ist offenbar aus den spätern 
Zeiten, vielleicht schon der Gothen. Die Säulen selbst verschieden, die 
mittlern schuppicht, die zwey folgenden schraubenförmig gestreift. 


Bezeichnend ist, daß Plinius die berühmten weißen Rinder des Clitumnus- 
Kults nicht erwähnt, die im Claudian-Zitat begegnen und auch von Vergil 
gepriesen werden: hinc albi, Clitumne, greges et maxima taurus | victima, sae- 
pe tuo perfusi flumine sacro, | Romanos ad templa deum duxere triumphos 
(Georg. 2, 146-148). Sie gehören in einen historischen Zusammenhang. Ihre 
Beschreibung gäbe dem Brief eine andere Richtung. Landschaft und Religion 
bilden eine Einheit. Das Thema ‚Geschichte‘ hätte das Genos gesprengt.'* 

Von den sacella der kleineren Gottheiten leitet Plinius, das Leitthema 
nicht aus dem Auge verlierend, zur Quellthematik zurück: Manche haben ihre 
eigene Quelle, deren Wasser'” sich dem Hauptfluß beimischen. Hierauf folgt 
eine Brücke - durch Relativsatz angeschlossen -, die die Grenze zwischen dem 


144 Vib. Sequ., De flum. 55: Clitumnus Umbriae, ubi Iuppiter eodem nomine est. 

145 Salmi 1950, 370 (5. Jh.). 

146 Deichmann 1943, 106-148 (7. / ὃ. Jh.). 

147 1975 (Text nach den Nachlaßaufzeichnungen). 

148 Deshalb würdigt Plinius beim Lago di Bassano nicht die berühmten Schlach- 
ten (E IV 2). Es sind ‚historische Landschaften‘ mit starkem ‚Appellcharakter‘. 
Zu diesen Begriffen feinsinnig Pfligersdorffer 1981, 14-15; 26. 

149 Es sind andere Quellen als die in 2 erwähnten plures venae, die bereits vorher 
den Clitunno zu einem schiffbaren Fluß machen. 
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heiligen und dem profanen Bereich bildet: is terminus sacri profanique (5). 
Nunmehr hat Plinius konsequent den nicht zum Tempelbezirk gehörenden Un- 
terlauf des Clitunno im Visier. Während man in dem heiligen Bezirk nur mit 
dem Schiff fahren dürfe -- auf dem Lago di Bassano ist sogar das verboten (δ, 
20, 5) —, sei unterhalb das Baden erlaubt. An natare schließt sich assoziativ 
balineum an, an balineum hospitium, an hospitium villae. Die Einwohner des 
nahen Spello (Hispellum) haben einen Badebetrieb aufgezogen; auch Villen 
finden sich an den Ufern. Wie lebende Wesen folgen sie der Schönheit des 
Flusses: nec desunt villae quae secutae fluminis amoenitatem margini insi- 
stunt (6). amoenitas — dieser allgemeinste, aber auch höchste Begriff für die 
Schönheit einer Landschaft steht bezeichnenderweise am Ende der Schilderung, 
als solle damit alles zusammengefaßt werden. 

Rückblickend wird deutlich, daß Plinius die Landschaft Punkt für Punkt 
wie ein Gemälde beschreibt: Vom Ort der Quelle, über diese selbst und ihre 
Zuflüsse, über das breite Bett, das bereits Schiffsverkehr erlaubt, über die Ufer 
und ihre Tempel bis zum Ende des heiligen und dem Beginn des profanen 
Bezirks mit den Badeanlagen und Villen - ein roter Faden, ein konsequenter 
Blick läßt nichts aus. Es ist dieselbe Methode, nach der Plinius die Land- 
schaft, in der die Tusci liegen, schildert. Geordnetheit, Erfaßbarkeit sind für 
den Römer Voraussetzung für die Rezeption der Natur. Er läßt sich von ihrer 
Schönheit beeindrucken, aber nicht überwältigen. 

Im Schlußteil (7) redet Plinius — genosgemäß — Romanus noch einmal an: 
Nichts gebe es, an dem er nicht Freude haben werde: in summa nihil erit, ex 
quo non capias voluptatem. Daß das für die Landschaft gilt, ist klar. Es gilt 
aber auch für das Studieren der an den Säulen und Wänden angebrachten Votiv- 
inschriften — wie man sie in christlichen Kirchen findet. Es gibt auch schon 
den Betrachter, der sich an Volksfrömmigkeit erbaut. In diesem Zusammen- 
hang fällt der für Plinius’ Schaffen zentrale Begriff: studere. Es ist für die 
Epoche charakteristisch, daß er mit voluptas verbunden ist. studium und labor 
als Eigenwerte gehören der Vergangenheit an. /abor hat mit otium zu wech- 
seln, studium mit voluptas zusammenzugehen. Die Graffiti, die Romanus 
lesen wird, werden ihn zu Lob, fast hätte Plinius gesagt: zu Lächeln nötigen, 
doch bei seiner humanen Haltung (quae tua humanitas)'” wird er den Aus- 
druck naiver Volksfrömmigkeit nicht belächeln. Auch daß an die Stelle von 
Glauben und Ehrfurcht in religiösen Dingen Erbauung tritt, gehört zu den 
Merkmalen der späten müdegewordenen gebildeten Gesellschaftsschicht: Es ist 
der Ästhetizismus als Lebensform. 
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posteris an aliqua cura nostri, ne- 
scio,; nos certe meremur, ut sit aliqua, 
non dico ingenio (id enim superbum), 
sed studio et labore et reverentia po- 
sterorum. pergamus modo itinere in- 
stituto, quod ut paucos in lucem fa- 
mamque provexit, ita multos e tene- 
bris et silentio protulit.' 


Die folgenden Betrachtungen sind nicht ein Resume der bisher erzielten Ergeb- 
nisse.” Sie versuchen vielmehr, diese in größere Zusammenhänge zu stellen. 
Hierbei ist auch nach gerechten Kriterien zu fragen, unter denen Plinius zu 
würdigen ist. 


I. Plinius’ geistige Physiognomie 


In natürlicher Weise bieten die Briefe Mosaiksteine, die mit Vorsicht zu einem 
Porträt, zu Plinius’ geistiger Physiognomie, zusammengesetzt werden können. 
Ein solcher moderner Versuch ist ganz sicher im Sinn des antiken Autors.’ 


1. Sehnsucht nach der alten Zeit 


Plinius verfaßt eine beeindruckende Reihe von Porträtbriefen, die Männern, die 
er besonders schätzt bzw. geschätzt hat, gewidmet sind. In ihnen werden die 
Gefeierten in einer Weise lebendig, wie sie in den meisten Fällen die antiken 
Quellen nicht vermitteln.‘ Zu ihnen gehören auf der einen Seite Wissenschaft- 


1 9, 14 an Tacitus (C ΠΠ 2). 

2 Daher sind die Teile A-E ebenso wichtig wie Teil F. 

3 Die Gesichtspunkte, die in den Kapiteln 1-5 behandelt werden, entsprechen 
den Teilen A-E in derselben Reihenfolge. 

4 „Mit dem literarischen Format des Porträtbriefes ist es Plinius gelungen, das 
dem Brief innewohnende Leistungspotential zur Darstellung von Personen in 
einer Weise fruchtbar zu machen, die nicht nur den ästhetischen Ansprüchen 
der zeitgenössischen «societe de lettres» vollauf genügt haben dürfte, sondern 
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ler wie Plinius der Ältere oder Sueton, Dichter wie Silius Italicus oder Martial 
und Historiker wie Tacitus, auf der anderen Seite hochangesehene Politiker. 
Unter diesen liegen Plinius besonders diejenigen am Herzen, die in seinen 
Augen noch die ‚alte Art‘ verkörpern und die er deshalb exempla antiquitatis 
nennt. Die Klassifizierung ist bedeutsam. Plinius sieht sich keineswegs im 
Gegensatz zu ihnen, sondern betrachtet sie als Vorbilder. Er ist stolz darauf, 
daß ihn der spätere Kaiser Nerva einst ein exemplum simile antiquis genannt 
hat (7, 33, 9). Deshalb bittet er seinen Freund Tacitus, er möge die Auszeich- 
nung in die Historiae aufnehmen. Es gehört in diesen Zusammenhang, daß er 
der alten Sitte (mos antiguus) nachtrauert, Dichter, die Loblieder auf Einzelne 
oder auf Städte gesungen haben, mit Ehrungen oder Geld auszuzeichnen, wie er 
selbst es im Fall Martials tut; er klagt, daß in seiner Zeit wie andere angese- 
hene und vortreffliche Gepflogenheiten besonders auch diese untergegangen sei, 
nostris vero temporibus ut alia speciosa et egregia, ita hoc in primis exolevit 
(3, 21, 3). 

Plinius hebt bei den Porträtierten sowohl die Leistung für die Allgemein- 
heit und die Integrität der Persönlichkeit als auch ihre richtige Lebensweise 
hervor — Charakteristika, die aus der ‚guten alten Zeit‘ herüberragen und denen 
er sich selbst verpflichtet fühlt. Es verdient Beachtung, daß er nicht nur Män- 
ner dieser Kategorie zuordnet, sondern auch einmal eine Frau, die Gattin eines 
nicht genau bestimmbaren Macrinus’ in 8, 5, 1, der sie nach 39jähriger Ehe 
verloren hat: grave vulnus Macrinus noster accepit: amisit uxorem singularis 
exempli, etiam si olim fuisset. olim steht mit der sonst gebrauchten antiquitas 
auf einer Stufe. Wie in den anderen Fällen die Männer ist die Frau ein exem- 
plum. Worin bestand ihre Vorbildhaftigkeit? guam illa reverentiam marito suo 
praestitit, cum ipsa summam mereretur! quot quantasque virtutes, ex diversis 
aetatibus sumptas, collegit et miscuit! Sie erwies dem Gatten reverentia, aber 
sie verdiente sie auch selbst, sie vereinigte bedeutende Tugenden - virtutes! — 
verschiedener Altersstufen in sich. Man wird nicht annehmen wollen, daß 
Plinius mit olim auf die Frauen der Claudius- oder Nero-Zeit verweist. 

Es ist immer wieder versucht worden, die ‚gute alte Zeit‘ zu bestimmen: 
War sie vor Domitian, unter Vespasian, gar unter Nero oder Claudius? Schließ- 
lich kann keiner der Geschilderten eine noch ältere Erinnerung haben. Wenn 
Plinius in 2, 14 über den Verfall des Gerichtswesens klagt und zu einem Punkt 
bemerkt, vor seiner Zeit sei es, wie die Alten erzählt hätten, anders gewesen, 


die auch in idealer Weise auf seine wesentliche Intention zugeschnitten war, 
die porträtierten Personen als Modelle zur Geltung zu bringen und ihnen zu- 
gleich ein literarisches Denkmal zu setzen. Vor dem Hintergrund dieser spezi- 
fischen Intentionen muß sich die Epistolographie in der Gestalt des pliniani- 
schen Porträtbriefes den herkömmlichen Formen der Geschichtsschreibung 
wie der Biographie sogar als überlegen erweisen“ (Pausch 2004, 146). 

5 _ Birley 2000, 70. 
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kann man mit Sherwin-White an Claudius’ “age” denken,‘ obschon keine be- 
stimmte Epoche im Blick zu sein braucht. Treffender spricht wohl Beutel von 
den „besseren Zuständen der Vergangenheit [...], die zumindest bis zur julisch- 
claudischen Zeit Bestand hatten.“ Nach Sherwin-White meint Plinius auch 3, 
20, 5 und 8, 14, 4 “the age of Claudius as the ‘good old days”, an der ersten 
Stelle gar “the time of Claudius if not Nero”.’ Das trifft kaum zu. Wie Plinius 
über den Senat der Claudius-Zeit und Claudius selbst denkt, demonstrieren die 
Briefe 7, 29 und 8, 6 in grellen Farben.'” In 8, 6, 17 sagt er ausdrücklich, daß 
er froh sei, nicht in jene Zeiten hineingeraten zu sein, für die er sich so schä- 
me, als habe er in ihnen gelebt, guam iuvat quod in tempora illa non incidi, 
quorum sic me tamquam illis vixerim pudet!'' 

Plinius’ Blick reicht weiter zurück. Er hat wie viele Zeitgenossen das Ge- 
fühl, in einer Epoche des Verfalls zu leben. Daraus ergibt sich, daß er allge- 
mein die gute alte Vergangenheit beschwört, mag er an Eltern und Großeltern 
denken oder an deren Erzählungen von noch weiter zurückreichenden Genera- 
tionen, die die Republik im Sinn hatten. Es ist zu berücksichtigen, daß es 
immer eine Neigung gibt, die alte Zeit zu verherrlichen. Die senes sind bei 
Horaz laudatores temporis acti, aber auch Jüngere lieben diese Haltung. Im 
Zeitalter der Bürgerkriege gab es in Rom, wie Norden und Leo gesagt haben, 
einen ‚romantischen Zug‘, insofern sich die besten Römer aus der Zerfahrenheit 
der sittlichen und der Trostlosigkeit der politischen Zustände in die Zeit des 
alten Römertums zurückwendeten.'” An den Schluß des Peleus-Epos Catulls 
braucht nur erinnert zu werden, um das Dekadenzbewußtsein der Epoche zu 
verstehen. Hiermit hängt es zusammen, daß man den Beginn des Sittenverfalls 
immer weiter zurückdatierte.'” Sallust ist ein bekanntes Beispiel, der im Fort- 
schreiten seiner Geschichtsschreibung den Zeitpunkt immer früher ansetzte, 
und Livius vertiefte sich, wie er in der Praefatio selbst sagt, kritiklos in die 
ganz alte Zeit. Einer solchen ‚romantischen‘ Einstellung hängen noch immer 
Plinius und auch Tacitus an. 

In diesem Zusammenhang ist ein weiterer Aspekt bedeutsam. Plinius ruft 
angesichts der Gespräche mit Spurinna in 3, 1, 6 bewundernd aus: quantum ibi 
antiquitatis! “By antiquitas Pliny means that Spurinna had the outlook and 
manners of the Italian provincial, like Erucius Clarus and Cornutus Tertullus”, 


6 1966, 182. Zu2, 14: BIV1. 

7 2000, 257. 

8 1966, 182. 

9 1966, 260. Trisoglio 1973, 416 Anm. 391: «regno di Claudio». Zu 3, 20, 5: B 
112. 

10 BM2. 

11 BI 1 (zu dem Zitat am Ende). 

12 Leo 1912, 24; Norden (1901) 1966, 371-377. 

13 Knoche (1938) 1962, 99-123. 
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die beide sancti et antiqui sind (2, 9, 4; 5, 14, 3).'* In der Tat ist es ein ver- 
breitetes Denken, daß in der Provinz die Sitten ordentlicher seien als in den 
großen Städten. So sagt Tacitus über neue Senatoren unter Tiberius: novi ho- 
mines, e municipiis et coloniis atque etiam provinciis in senatum crebro ad- 
sumpti, domesticam parsimoniam intulerunt, et quamquam fortuna vel indu- 
stria plerique pecuniosam ad senectam pervenirent, mansit tamen prior ani- 
mus. Im Anschluß daran heißt es über Vespasian: antiguo ipse cultu victuque 
(Ann. 3, 55, 3-4). Dieser Prinzeps stammte aus dem Sabinerland. Dann wie- 
derum spricht Tacitus von Leuten in der Zeit Neros qui remotis e municipiis 
severaque adhuc et antiqui moris retinente Italia quigque per longinquas pro- 
vincias lascivia inexperti |...] advenerant (Ann. 16, 5, 1). Wenn Plinius Brixia 
lobt: quae multum adhuc verecundiae frugalitatis atque etiam rusticitatis 
antiquae retinet ac servat (1, 14, 4), wird verständlich, daß der homo novus 
aus Novum Comum, der den dort ansässigen Verwandten Calpurnius Fabatus 
und Calpurnia Hispulla eindrucksvolle Charakteristiken widmet, diese Le- 
bensart ebenso schätzt'” wie der Provinziale Tacitus (auf dessen Germania nur 
verwiesen sei). 

Aus den Belegen wird deutlich, daß für Plinius antiquitas — wenn man so 
sagen darf: gelebte antiquitas — nicht an eine bestimmte Epoche gebunden ist, 
sondern ganz allgemein eine in besseren Zeiten wurzelnde, aus ihnen herüber- 
τροπάς Haltung bedeutet.'” Sie schließt an den meisten Stellen das politische 


14  Sherwin-White 1966, 207. 

15 Für Plinius verkörpert „ganz Oberitalien die reine Sinnesart der guten, zum 
größten Teil vergangenen Zeit. Hier lebt, im Gegensatz zur Dekadenz Roms 
und des Südens überhaupt, noch jenes echte, bodenständige Italien fort, das 
die alte Kraft und Sittsamkeit, die herbe bäuerliche Zucht bewahrt hat“ (Bütler 
1970, 132 unter Verweis auf 1, 14, 4). 

16 DII3 (‚Briefe über Calpurnia‘). 

17 „Ein weiteres Beispiel transpadanischer virtus ist Verginius Rufus, der aus 
Mailand stammt und dessen Boden sogar an Plinius’ Güter grenzt (2, 1, 8); er 
verkörpert eine verflossene und verlorene Zeit: exemplar aevi prioris (ib. 7)“ 
(Bütler 1970, 132). Zu 2,1: All. 

18 Grundsätzlich bemerkt Bütler 1970, 146: „Doch welches ist denn nun die ‚gu- 
te alte Zeit‘, da alles noch besser war? Über diese Frage spricht sich Plinius 
bezeichnenderweise nirgends klar aus: Begeisterung für die Vergangenheit 
meint bei ihm weitgehend romantische Schwärmerei, nur zum kleinsten Teil 
entspringt sie kritisch-historischem Denken. [...] Merkwürdig verklärt er- 
scheint [...] mehrmals jene kaum ein Menschenalter zurückliegende Zeit, de- 
ren letzte Zeugen Plinius noch gekannt und davon hat erzählen hören (2, 14, 
3, 3,1, 6; 3, 20, 4-6). Diese Erhöhung der julisch-claudischen Zeit, die doch 
durch die Regierung Neros belastet ist und die Kriechereien des Senates gegen 
Pallas gesehen hat (7, 29; 8, 6), dürfte aber größtenteils auf einer (allerdings 
begreiflichen) Illusion beruhen [...]. Andernorts läßt uns Plinius gänzlich im 
unklaren darüber, wann denn nun die von ihm verherrlichte Vergangenheit 
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Verhalten mit ein, wie das auch in den zitierten Tacitus-Texten der Fall ist. 
Auf diesem Hintergrund wird verständlich, daß man bei Plinius und Tacitus 
von einer ‚Republikanermentalität‘ sprechen kann, die sie verbindet.'” Natür- 
lich ist es nicht die ausgehende Republik, die sie als Vorbild betrachten, wohl 
aber schätzen sie altrepublikanisches Denken und Verhalten. Andererseits sind 
sie sich dessen bewußt, daß das Rad der Geschichte nicht mehr zurückzudrehen 
ist.” Tacitus läßt das in der Galba-Rede des ersten Buchs der Historiae nach- 
haltig durchklingen (Hist. 1, 15-16). Wenn man Plinius und Tacitus als ‚Re- 
publikaner‘ bezeichnet,” ist das nur im Blick auf ihre Gesinnung angebracht. 
Mit ihr sind keine politischen Absichten verbunden. Wie Maternus im Dialo- 
gus (hinter dem doch wohl Tacitus steht) findet sich Plinius,”” aus dessen 
Briefen eine «nostalgia di un passato irrevocabile> spricht,” im Prinzipat, wie 
ihn ein Trajan führt, alles in allem zurecht. Doch er sieht ihn auch kritisch.”* 


2. Dekadenz des Römertums 


Zu der Sehnsucht nach der ‚guten alten Zeit‘ verhält sich komplementär die 
Klage über die Dekadenz der Gegenwart. Daß Plinius zu dieser Thematik Stel- 
lung nimmt, ist angemessen einzuschätzen. Briefe haben einen privaten Cha- 
rakter, auch wenn sie später in Buchform erscheinen. Sie sind mit historischen, 
gar epischen Werken nicht zu vergleichen, in denen der Autor naturgemäß 
zurücktritt. Weiterhin ist zu berücksichtigen, daß Plinius in der Regel auf 
aktuelle Anlässe hin — meistens sind es Mitteilungen der Freunde — Briefe 
verfaßt, daß er also nicht planvoll Themen oder Themenkomplexe in Briefform 
abhandelt. Schon gar nicht beabsichtigt er eine systematische Darstellung 
seiner Laufbahn oder seines Verhaltens unter Domitian, sondern greift einzelne 
Episoden auf, wie es sich gerade im Kreis der Korrespondenten ergibt. 

Die von Plinius diagnostizierte Dekadenz zeigt sich in verschiedener Hin- 
sicht: auf dem Feld der Politik, der Moral und der Literatur. Die Aspekte sind 
miteinander verknüpft, ja bedingen sich gegenseitig. 


anzusetzen sei, und er hätte wohl auch Mühe gehabt, sich zu präzisieren. Wer 
das Frühere als das Bessere lobt, bringt selten Beweise vor“. 

19 ν. Albrecht 1992, 871: C III 2 (Einleitung). 

20 Den „Prinzipat wirklich abzuschaffen und die Zustände der ciceronischen Zeit 
wieder einzuführen, daran hat in der damaligen Zeit wohl kein Mensch ernst- 
lich denken können“ (Klingner [1932] 1965, 519). 

21 Die Fragwürdigkeit der kritiklosen Anwendung dieses Begriffs auf Tacitus 
betont Klingner (1932) 1965, 526. 

22 Picone 1978, 21 spricht von der «mentalitä tradizionalista di Plinio». 

23 Trisoglio 1972, 3-6. 

24 FI2. 
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Politik: Der politische Verfall ist im Zusammenhang mit dem Wandel der 
Staatsform zu sehen. Tacitus vertritt im Proömium zu den Historiae die An- 
sicht, der Übergang von der späten Republik zum Prinzipat sei im Interesse 
des innenpolitischen Friedens gewesen (pacis interfuit), er habe aber zu einer 
Entfremdung vom Staat geführt (inscitia rei publicae ut alienae). Bereits 
Cicero beklagte das Ausgeschlossensein von den wichtigsten politischen Auf- 
gaben infolge der Herrschaft Caesars, die er als Tyrannis brandmarkte.”” Für 
ihn war durch dessen Alleinherrschaft der Staat zugrunde gegangen. So schrieb 
er im Januar 45 an den Freund C. Toranius, nun, da alles umgestürzt und mit 
vernünftigem Planen nichts mehr zu erreichen sei, gebe es nur die eine Mög- 
lichkeit, das, was auch komme, gefaßt zu ertragen, zumal am Ende aller Dinge 
der Tod stehe und er sich dessen bewußt sei, solange es gegangen sei, der 
Würde des Staats gedient zu haben, nunc vero eversis omnibus rebus, cum 
consilio profici nihil possit, una ratio videtur, quicquid evenerit, ferre mode- 
rate, praesertim cum omnium rerum mors sit extremum et mihi sim conscius 
me, quoad licuerit, dignitati rei publicae consuluisse (Ad fam. 6, 21, 1). Im 
Sommer 45 ermunterte er Toranius: Wie er ihn schon oft brieflich ermahnt 
habe, solle er überzeugt sein, daß er in dieser Situation nichts außer dem alle 
betreffenden Sturz des Staats zu fürchten habe; wenn der auch sehr schlimm 
sei, hätten sie beide doch so gelebt und ein Alter erreicht, daß alles, was nicht 
durch ihre Schuld eintrete, tapfer ertragen werden müsse, ut te saepe per litte- 
ras hortatus sum, ita velim tibi persuadeas, te in hac causa nihil habere quod 
tibi timendum sit praeter communem casum civitatis. qui etsi est gravissimus, 
tamen ita viximus et id aetatis iam sumus, ut omnia, quae non nostra culpa 
nobis accidant, fortiter ferre debeamus (Ad fam. 6, 20, 3). 

In diesem Punkt berühren sich Ciceros und Plinius’ Denken eng. Cicero 
betrübte sich im September 46, alles sei auf Einen übertragen; dieser richte 
sich nicht einmal nach dem Rat derer, die ihm nahe stehen, sondern nur nach 
seinem eigenen, omnia enim delata ad unum sunt; is utitur consilio ne suo- 
rum quidem, sed suo (Ad fam. 4, 9, 2). Im April 45 sprach Cicero von seiner 
Zeit, in der sich alles nach dem Willen eines Einzigen zu richten habe, hoc 
tempus, quod est totum ad unius voluntatem accommodandum (Ad fam. 4, 6, 
3).°° Man glaubt, Plinius sprechen zu hören. omnia delata ad unum sunt bzw. 
est totum ad unius voluntatem accommodandum: Das sind dieselben Klagen, 
die er 150 Jahre später über die mangelnde Möglichkeit für facta im altrömi- 
schen Sinn anstimmt: nam horum materia in aliena manu (3, 7, 14) bzw. 
cuncta sub unius arbitrio (3, 20, 12). 

Ciceros negativer Erfahrung mit Caesar entspricht Plinius’ negative Erfah- 
rung mit Domitian. Hierin ist er seinem Freund Tacitus verwandt. In dem 


25 Zum folgenden Lefevre 2008, 185-186. 
26 Ussani 1970, 311. 
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Brief 8, 14 an Titius Aristo schildert er die Zeit Domitians, in der der Senat 
ängstlich und sprachlos war und es keine Meinungsfreiheit gab, wo er entweder 
zu größtem Nichtstun oder größtem Verbrechen einberufen wurde und, bald 
dem Spott, bald dem Schmerz preisgegeben, niemals Ernsthaftes, oft Trauriges 
beschloß, prospeximus [...] curiam trepidam et elinguem, cum dicere, quod 
velles, periculosum, quod nolles, miserum esset. quid tunc disci potuit, quid 
didicisse iuvit, cum senatus aut ad otium summum aut ad summum nefas 
vocaretur et modo ludibrio, modo dolori retentus numquam seria, tristia 
saepe censeret? (8, 14, 8). Plinius fährt fort, daß er selbst in seiner Zeit als 
Senator — also seit der Quästur um 90 — diese Übelstände gesehen und an 
ihnen beteiligt gewesen sei, wodurch ihr Denken stumpf, gebrochen und ge- 
lähmt worden sei, eadem mala iam senatores, iam participes malorum multos 
per annos vidimus tulimusgque; quibus ingenia nostra in posterum 
quoque hebetata fracta contusa sunt (8, 14, 9). Dieses Bekenntnis steht auf 
derselben Stufe wie Tacitus’ berühmter Satz im Agricola nostrae duxere 
Helvidium in carcerem manus; nos Maurici Rusticique visus <...>, nos 
innocenti sanguine Senecio perfudit (45, 1), in dem er als Senator eine Mit- 
schuld an Domitians Verbrechen einräumt. Plinius spricht offen. So sagt er in 
7, 19, 10, daß er zwar die jüngere Arria und ihre Tochter Fannia, die 93 ver- 
bannt wurden, im Glück und im Unglück unterstützt habe und der Trost der 
Verbannten, der Rächer der Zurückgekehrten gewesen sei, aber doch nicht 
genug getan habe, habuerunt officia mea in secundis, habuerunt in adversis. 
ego solacium relegatarum, ego ultor reversarum, non feci tamen pa- 
ria (10). Plinius verbirgt nicht, daß er — wie andere -- (mit)schuldig geworden 
ist.” Gegenüber Tacitus’ Aussagen ist hervorzuheben, daß dieser sich in einer 
der Geschichtsschreibung nahestehenden Schrift allgemein äußert, Plinius 
aber in persönlichen Briefen sichselbst im Auge hat.” 

Auf einem anderen Blatt stehen Tacitus’ und Plinius’ Rechtfertigungsver- 
suche. In diesem Sinn bemerkt Pausch zu dem Porträt von Verginius Rufus 
(einem der Exempla antiquitatis) in 2, 1, dieser werde „neben der von Tacitus 
gestalteten Figur des Agricola zu einem zweiten Symbol für die wahrscheinlich 
nicht nur von Plinius und Tacitus, sondern auch der Mehrheit ihrer Standesge- 
nossen geteilten Haltung, daß es besser ist, auch unter widrigen Umständen der 


27 DM2. 

28 Es ist daher unangemessen, wenn Merrill 1919, 351 zu dem Satz 7, 19, 6, die 
Bücherverbrennung des Jahrs 93 habe der Senat ex necessitate et metu tempo- 
rum angeordnet, bemerkt, Plinius’ Verteidigung sei “worse than the confes- 
sion and shame of Tacitus” (Agr. 45, 1). Tacitus kommt auf Helvidius in einer 
allgemeinen Schilderung der Unfreiheit unter Domitian zu sprechen. Die Bü- 
cherverbrennung erwähnt er Agr. 2, 1-3 neben der Vertreibung der Philo- 
sophen in demselben Jahr und fügt hinzu: dedimus profecto grande patienti- 
ae documentum. Aber auch hier geht es im Gegensatz zu dem Plinius-Passus 
um die betrüblichen Zeitumstände allgemein. 
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Erfüllung der traditionellen Pflichten und Aufgaben eines römischen Senators 
den Vorrang gegenüber einem publikumswirksamen Dissens einzuräumen. Auf 
diese Weise gewinnt die Beschäftigung mit der Figur des Verginius Rufus in 
dem plinianischen Porträtbrief zugleich Bedeutung für die Frage nach dem 
richtigen Umgang mit der eigenen Vergangenheit unter Domitian.“” Indem 
Tacitus Agricola rechtfertigt, rechtfertigt er auch sich; indem Plinius Verginius 
(und andere) rechtfertigt, rechtfertigt er auch sich. Das gilt in gleicher Weise für 
die direkten Schilderungen seines Verhaltens unter Domitian wie in 3, 11. 
Beutel verweist zu diesem Brief auf Tacitus’ berühmten Satz posse etiam sub 
malis principibus magnos viros esse, obsequiumgue ac modestiam, si indu- 
stria ac vigor adsint, eo laudis excedere, quo plerique per abrupta, sed in 
nullum rei publicae usum ambitiosa morte inclaruerunt (Agr. 42, 4). Die 
Apologie der passiven Haltung unter einem malus princeps betreffe sowohl 
Agricola als auch ihn selbst, und Plinius’ Darstellung in 3, 11 sei „nichts 
anderes als die von Tacitus beschriebene Rechtfertigung“. 

Wenn man Plinius vorwirft, er verzeichne Domitian ins Böse, um sich zu 
rehabilitieren, ist zu sehen, daß auch Tacitus, wie oft gesagt wird, Domitian 
ins Böse verzeichnet, um Agricola zu rehabilitieren.’' 97 erscheint der Agrico- 
la, und etwa in dieser Zeit beginnt Plinius seine Briefsammlung. Tacitus’ 
kleine Schrift kann ihm in Hinsicht auf die Bewältigung der unmittelbaren 
Vergangenheit ein Leitfaden sein. Auf diesem Hintergrund wird es verständ- 
lich, daß Plinius in den Schilderungen der Männer, die die gute alte Zeit reprä- 
sentieren, hervorhebt, sie hätten ihn geschätzt und gefördert. Er wird damit 
einer von ihnen. 

Plinius muß nach dem Ende der Herrschaft Domitians die Erfahrung ma- 
chen, daß nur in relativer, nicht aber in absoluter Hinsicht ein neues Zeitalter 
anbricht. Jedenfalls erkennt er, daß die politische Freiheit auch in der Gegen- 
wart eingeschränkt ist. Das gilt sowohl für Nervas als auch für Trajans Regie- 
rungszeit. In 9, 13 schildert er bewegt das Lavieren der Senatoren unter Nerva, 
die in Unsicherheit darüber sind, wie sich die Verhältnisse weiterentwickeln 
werden, wobei nicht ausgeschlossen werden kann, daß Domitians Kreaturen 
wieder an die Macht kommen;” und in 9, 2 bekennt Plinius — der sich durch 
eine «volonte de libert& auszeichnet” —, daß auch unter Trajan angusti termini 
herrschen.” 


29 2004, 112. 

30 2000, 211-212. Zu 3, 11: B 12 (am Ende). 

31 Zu dem Problem Döpp 1985, 152. 

32 ΒΠΙ. 

33  Methy 2007, 448. 

34  Sherwin-White 1966, 229 nennt 3, 7, 14; 3, 20, 12, 4, 25, 5 “Pliny’s rare com- 
plaints of the imperial autocracy”. Dazu gehört auch 9,2 (BI 2). 
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Wie wenig die liberalen Regierungszeiten Nervas und Trajans nach Domi- 
tians Regiment die alten Ordnungen wiederherzustellen vermögen, schildert 
Tacitus nachdrücklich in dem berühmten dritten Kapitel des Agricola. Zwar 
nimmt er sich vor, Kunde von der früheren Knechtschaft unter Domitian und 
Zeugnis für das gegenwärtige Gute unter Nerva und Trajan zu geben (me- 
moriam prioris servitutis ac testimonium praesentium bonorum), doch führt er 
diesen Vorsatz nicht durch. Er widmet sich zwar der memoria prioris servitu- 
tis, gibt aber kein festimonium praesentium bonorum. Zu einseitig wäre es ge- 
urteilt, wenn man annähme, daß für ihn die dunklen Zeiten größere Faszination 
ausübten oder er nicht mehr zur Ausführung seines Plans komme. Es ist wohl 
eher die Einsicht, daß die neue Zeit nicht das erfüllen kann, was man sich 
erhofft.”” Klingner stellt eindringlich Tacitus’ ‚gebrochenes Fühlen‘, seine 
‚intellektuelle Verzweiflung‘ und den ‚Zwiespalt im Denken‘ heraus.” Auch in 
diesem Punkt ist das Weltbild der Freunde Tacitus und Plinius, die sich über- 
dies persönlich nahestehen,” verwandt. 


M oral: Der moralische Verfall der Zeit wird von Plinius kraß herausgestellt. 
Bütler spricht zu der Erwähnung der vitia civitatis in 6, 2, 9° geradezu von 
einem ‚Pessimismus‘, der mit dem Hochgefühl des Panegyricus und einiger 
Briefstellen nichts mehr gemein habe, der „aber in der Korrespondenz weitge- 
hend den Ton“ bestimme.” Wenn Plinius für den Fall, daß er ein Geschichts- 
werk verfasse, alte (vetera et scripta aliis) und neue Stoffe (intacta et nova) 
abwägt, stört ihn bei den letzten, also der gegenwärtigen Materie, daß es ange- 
sichts der vielen Laster der Menschen (in tantis vitiis) mehr zu tadeln als zu 
loben gebe (5, 8, 12-13). 4, 15, 8 wünscht er sich, sein Zeitalter wäre fruchtbar 
an Tugenden (ferax saeculum bonis artibus). Vor allem gehört die oft zitierte 
Klage hierher, daß er sich fragt, warum er sich in diesem Staat so ereifere, in 
dem schon längst Nichtsnutzigkeit und Schändlichkeit nicht weniger, wenn 
nicht mehr Erfolg hätten als Zurückhaltung und Tugend, ἀλλὰ τί διατείνομαι 
in ea civitate, in qua iam pridem non minora praemia, immo maiora nequitia 
et improbitas quam pudor et virtus habent? (2, 20, 12).” In 3, 3, 5 empfiehlt 
er Corellia, der Tochter des von ihm geschätzten Konsulars Corellius Rufus, 


35 Klingner (1932) 1965, 517. 

36 (1932) 1965, 524-525. Vgl. v. Fritz 1969, 322-323. 

37 Sie verbindet wohl mehr als dieselbe Einschätzung der Zeit, gemeinsames 
Streben und Plädieren; “we might like to imagine them sitting together in 
Pliny’s villa, cheerfully sipping their Falernian wine, swapping cliches about 
life and morals, and, from time to time, patting each other appreciatively on 
the back” (Griffin 1999, 156). 

38 BW2. 

39 1970, 142 (auch zum folgenden). 

40 CIWı. 
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mit Nachdruck den jungen Redner Iulius Genitor als Lehrer ihres Sohns. Er sei 
etwas strenger und schroffer, wie es der Zügellosigkeit der Zeit angemessen sei 
(paulo etiam horridior et durior, ut in hac licentia temporum).“ Es 
mag überraschen, solche eindeutigen Verurteilungen der eigenen Epoche zu 
finden, die man nicht dadurch entschärfen darf, daß man sie auf Domitians Ära 
bezieht: Alle genannten Stellen gehören der Trajan-Zeit an.'” Der „anklagende 
Ton läßt sich durch alle Bücher hindurch verfolgen [...], so daß kein Grund 
besteht anzunehmen, Plinius habe im Innersten die Zeit Nervas und Traians 
und ihre öffentliche Moral — abgesehen natürlich von der politischen Situation 
— besser beurteilt als die vorangegangene.“” 

Der moralische Verfall erstreckt sich zu Plinius’ Leidwesen auch auf den 
Senat, den er als eine ehrwürdige aus der Republik überkommene Institution 
hochschätzt und dem anzugehören er sich zur Ehre anrechnet. Um so schockie- 
render sind die Ereignisse, die er aus einer Sitzung des Jahrs 97 in 9, 13 zu 
berichten weiß. Er zählt zu den scelera nach Domitians Tod, daß im Senat der 
Senator dem Senator, der Prätorier dem Konsular, dem Angeklagten der Rich- 
ter zu Leibe gerückt sei, inter multa scelera multorum nullum atrocius videba- 
tur, quam quod in senatu senator senatori, praetorius consulari, reo iudex 
manus intulisset (2).'‘ Das geschah unter Nerva, aber auch unter Trajan hat der 
Senat, wie Plinius in 3, 20 und 4, 25 klagt, seine Würde eingebüßt.”” Daß 
ferner das Justizwesen immer mehr verfällt, ist dem bekannten Anwalt und 
Richter ein besonderer Anlaß zu Betrübnis. Den Niedergang der Gerichtsrede 
rechnet er in pessimistischer Weiterung zu den vitia civitatis (6, 2).” Über- 
haupt bedauert er, daß es nur wenige gebe, mit denen in die Schranken zu 
treten eine Freude sei; der Rest sei frech und großenteils junges Volk von 
dunkler Herkunft, das hierher komme, um seine Schulübungen zu machen, 
ohne Achtung und aufs Geratewohl, pauci cum quibus iuvet dicere; ceteri 
audaces atque eliam magna ex parte adulescentuli obscuri ad declamandum 
huc transierunt, |...) inreverenter et temere (2, 14, 2).” Das ist harter Tobak, 
zumal Plinius selbst als junger Mann plädiert hat — aber eben nicht inreveren- 
ter et temere. Er bedauert die Proletarisierung des — für ihn hohen — Gerichts- 
wesens. Vor seiner Zeit hätten nicht einmal Jünglinge von nobler Abkunft 
Zutritt zu den Verhandlungen gehabt, wenn sie nicht von einem Konsular 
eingeführt worden seien: Mit solcher Ehrfurcht habe man das schönste Werk 


41 BI2. 

42 Auch 2, 20, 12: Sherwin-White 1966, 205. 

43 Bütler 1970, 142. 

44 BI. 

45 Β ΠΙ 2 (dort wird 3, 20 unter dem pessimistischen Urteil adeo desciveramus a 
consuetudine parentum besprochen). 

46 BIV2. 

47 Ausführlich B IV 1. 
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betrieben, at hercle ante memoriam meam (ita maiores natu solent dicere), ne 
nobilissimis quidem adulescentibus locus erat nisi aligquo consulari producen- 
te: tanta veneratione pulcherrimum opus colebatur (2, 14, 3). 

Der Klage, daß die Jugend nicht mehr von den Älteren angeleitet und an- 
gelernt werde, wie es seit alters üblich gewesen sei (antiquitus institutum), ist 
8, 14, 4-6 gewidmet. Von den maiores hätten die minores ihre Aufgaben ge- 
lernt -- bei der militärischen Ausbildung und bei der Vorbereitung für die Be- 
werbung um öffentliche Ämter. Jedem sei sein Vater Lehrer gewesen oder, 
wenn er keinen Vater mehr hatte, jeder bedeutende Senex, suus cuique parens 
pro magistro, aut cui parens non erat maximus quisque et vetustissimus pro 
parente. Hier bohrt sich Plinius weit in die Vergangenheit zurück.” Wenig 
später äußert er sich noch einmal über die Jugend der Zeit (adulescentes nostri) 
pessimistisch: Wie wenige träten hinter dem Alter oder der Autorität eines 
anderen als Jüngere zurück? Sofort dünkten sie sich weise, sofort wüßten sie 
alles, niemanden verehrten sie, niemanden nähmen sie zum Maßstab, sie seien 
sich selbst Vorbild, quotus quisque vel aetati alterius vel auctoritati ut minor 
cedit? statim sapiunt, statim sciunt omnia, neminem verentur, neminem imi- 
tantur, atque ipsi sibi exempla sunt (8, 23, 3).” An kaum einer Stelle sieht 
Plinius eine solche Kluft zwischen dem alten Römertum und seiner Zeit. 


Literatur: Der literarische Verfall wird in verschiedener Hinsicht deutlich. 
Die Institution des Prinzipats blockiert die echte Bewährung auf dem Gebiet, 
wo sich Politik und Literatur begegnen. Die Zeit für Ciceros (und seiner Kon- 
trahenten) Reden ist endgültig vorbei. Es sind nicht mehr die großen Themen 
vergangener Zeiten, die die Autoren in Angriff nehmen.” Tacitus stellt im 
Proömium zu den Historiae fest, der Übergang zum Prinzipat habe das Ende 
einer freien Geschichtsschreibung — nur um diese geht es in der Argumentation 
— bewirkt. Charakteristisch ist das Porträt, das Plinius von seinem Onkel und 
Adoptivvater zeichnet: Er, der zu Nero starke Distanz hatte, bevorzugte unter 
ihm neutrale Themen, acht Bücher über unklare Sprachformen (Dubii sermonis 
octo) oder sechs Bücher über die Ausbildung des Redners (Studiosus), weil, 
wie der Neffe sagt, die Knechtschaft jede freiere und aufrichtigere Art der Stu- 


48 “The general tone of the passage fits that of the anecdotes about the second 
century B. C. preserved in Valerius Maximus, the period of illi veteres in Ep. 
6. 2” (Sherwin-White 1966, 462). Eine allgemeine Ähnlichkeit habe Tac. Agr. 
34,1. 

49 DW2. 

50 „Es ist der trajanischen Erneuerung der römischen Welt das nicht mehr ver- 
gönnt gewesen, was die augusteische Zeit durch Virgil, Horaz und Livius noch 
erreicht hat, ein groß gesehenes historisches Weltbild, in dem sich die Ge- 
genwart gegen die ferne Vergangenheit behaupten könnte; denn was man bei 
Plinius findet, wird man nicht dafür nehmen wollen“ (Klingner [1932] 1965, 
517). 
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dien gefährlich machte, cum omne studiorum genus paulo liberius et erectius 
periculosum servitus fecisset (3, 5, 5). Einem Freund, der Plinius vorhält, er 
schreibe zu wenige und zu kurze Briefe, bekennt er, daß er nicht genügend 
Stoff habe. Nicht gälten für ihn dieselben Bedingungen wie für Tullius Cicero, 
auf dessen Vorbild der Adressat Sabinus ihn hinweise. Denn der habe einen 
höchst fruchtbaren Geist gehabt, und diesem entsprechend sei ein Zeitgesche- 
hen im Überfluß vorhanden gewesen, das sich durch Vielfalt und Bedeutung 
auszeichnete; in welch engen Grenzen sie selbst dagegen eingeschlossen seien, 
sehe der Freund, auch wenn Plinius davon schweige: neque enim eadem nostra 
condicio, quae M. Tulli [...]. illi enim et copiosissimum ingenium, et par 
ingenio qua varietas rerum qua magnitudo largissime suppetebat,; nos quam 
angustis terminis claudamur etiam tacente me perspicis (9, 2, 2-3). 
Das ist eines der verständigsten Urteile über die geistige Situation der nach- 
domitianischen Zeit,” an dessen Weitblick nur Tacitus’ Analysen heranrei- 
chen. Auch der Historiker gesteht, er wisse wohl, daß das meiste von dem, 
was er berichtet habe und berichten werde, vielleicht gering und ohne Gewicht 
für die Überlieferung erscheine: Aber niemand dürfe seine Annales mit dem 
Werk derer vergleichen, welche die alte Geschichte des römischen Volks dar- 
stellten. Diese hätten gewaltige Kriege, Eroberungen von Städten, Besiegung 
und Gefangennahme von Königen oder, wenn sie einmal die Innenpolitik 
bevorzugten, Auseinandersetzungen der Konsuln mit den Tribunen, Acker- und 
Getreidegesetze, Streitereien der Optimaten und Plebejer in freiem Ausgreifen 
überliefert: Seine Arbeit bewege sich hingegen in engen Grenzen und sei ohne 
Ruhm, pleraque eorum quae rettuli quaeque referam parva forsitan et levia 
memoratu videri non nescius sum: set nemo annales nostros cum scriptura 
eorum contenderit, qui veteres populi Romani res conposuere. ingentia illi 
bella, expugnationes urbium, fusos captosque reges aut, si quando ad interna 
praeverterent, discordias consulum adversum tribunos, agrarias frumentari- 
asque leges, plebis et optimatium certamina libero egressu memorabant: 
nobis in arto et inglorius labor (Ann. 4, 32, 1). „So weisen Plinius und Taci- 
tus auf einen Wandel, eine Verschlechterung der zeitgeschichtlichen Bedingun- 
gen für die Entfaltung von Literatur hin: Die Gegenwart halte weniger farbigen, 
weniger reichen Stoff bereit als die glanzvolle Vergangenheit.“ 

Folgerichtig ist die Literatur dieser Epoche weder mit der Literatur der Re- 
publik und der frühaugusteischen Zeit vergleichbar noch mit der Literatur des 
ersten nachchristlichen Jahrhunderts, die vom Widerstand lebt. In je verschie- 
dener Weise sind Seneca, Lukan und Persius Gegner des Regimes, sind Vale- 
rius Flaccus und Statius (dieser jedenfalls in verhüllter Weise) Kritiker dessel- 


51 Zum Studiosus Sallmann 2000, 1137: „ein Werk des Rückzugs unter Nero 
(um 607)“. 

52 BI2. 

53 Döpp 1985, 94. 


I. Plinius’ geistige Physiognomie 285 


ben -- auch Silius Italicus, der um 100 stirbt, hat starke Reserven und verweist 
auf das Vorbild der Vergangenheit. Er ist ein ‚letzter‘. Nur Tacitus schafft in 
den ersten beiden Jahrzehnten noch große Literatur. Sueton und Juvenal sind 
Ausklänge. Rom verliert zunehmend an Strahlkraft. Es ist die Zeit, in der 
einerseits die Randgebiete des Reichs, wie Africa, andererseits das Christentum 
Autoren von Bedeutung hervorbringen. 

Plinius ist geeignet, „den Durchschnitt seiner Zeit zu zeigen, das breite, 
flache, stille Bette, in das sich der stolz rauschende und hochschäumende 
Strom der römischen Kultur nach einem Jahrhundert des kaiserlichen Friedens 


54 
verlaufen hatte“. 


3. Der literarische Zirkel: Streben nach immortalitas 


Die Staatsform des Prinzipats — auch unter dem gemäßigten und großzügigen 
Trajan°° — bedingt es, daß sich die Schriftsteller immer mehr aus der Öffent- 
lichkeit zurückziehen. Hat es noch unter Domitian offiziell veranstaltete Dich- 
terwettbewerbe gegeben,” ist das unter Trajan nicht mehr der Fall. Der Vortrag 
eines Panegyricus auf den Kaiser, wie es Plinius’ Amt als Konsul erfordert,” 
ist ungeachtet des erlauchten Auditoriums, des unter dem Vorsitz des Prinzeps 
tagenden Senats, nicht vergleichbar. Die Lobreden vollziehen sich weitgehend 
nach festem Ritus, an den auch Plinius gebunden ist. Zudem erfahren wir, daß 
er seinen Panegyricus nach der actio sorgfältig bearbeitet” und erweitert (spa- 
tiosius et uberius, 3, 18, 1), man wird sagen dürfen: ihm einen literarischen 
Charakter verleiht. Der häusliche Schreibtisch ist wichtiger als das Rednerpult. 
Man feilt und tüftelt daheim. Es gibt Winkel und Nischen, in denen man un- 
gestört seiner Beschäftigung — Plinius sagt: seinen studia — nachgehen kann. 
Die politische Situation bringt es mit sich, daß viele Briefe nebensächliche 
Themen abhandeln, unter ihnen ästhetische Fragen: Beschreibungen von Vil- 
len, Jagden, Wundern und Schönheiten der Natur. Andere wiederholen schon 
früher Traktiertes. Objektiv und subjektiv gesehen ist das eine betrübliche 
Situation für jemanden, dem der amor immortalitatis (3, 7, 15) ebenso einge- 


54 Wilamowitz 1913, 378. Das Urteil ist nicht gegen Plinius zu wenden, denn 
Durchschnitt ist das Zeichen der Zeit. 

55 Die neue Freiheit unter Trajan wird in 3, 7, 7 hervorgehoben: Der Kaiser erwar- 
te nicht, daß bei seiner Rückkehr aus Pannonien im Jahr 99 Silius zur Begrü- 
Bung von Neapel nach Rom komme (Sherwin-White 1966, 228): magna Cae- 
saris laus sub quo hoc liberum fuit. 

56 Leberl 2004, 135-136. 

57 officium consulatus iniunxit mihi, ut rei publicae nomine principi gratias 
agerem (3, 18, 1). 

58 Es gab eine mündliche und die publizierte Fassung, dazwischen mehrere zur 
Rezitation bestimmte Fassungen; dazu Seelentag 2004, 217. 
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pflanzt ist wie den Vorfahren in der alten Republik. Die Konsequenz, das beste 
aus der Situation zu machen, ergibt sich bei dieser Auffassung von selbst — 
darin mag auch Tragik liegen. Auf den Einwand, es sei vielleicht nicht ewig, 
was Martial gedichtet habe (at non erunt aeterna quae scripsit), antwortet er: 
Vielleicht, aber er habe im Bewußtsein geschrieben, daß es dauern werde, non 
erunt fortasse, ille tamen scripsit tamquam essent futura (3, 21, 6). Das gilt 
auch für Plinius. Er versucht, durch seine studia — also durch literarische Wer- 
ke — Nachruhm zu erringen.” So ruft er Caninius Rufus, dem Empfänger von 
3, 7, zu, er möchte etwas schaffen und hervorbringen, was ihm auf Ewigkeit 
gehöre, effinge aliquid et excude, quod sit perpetuo tuum (1, 3, 4). Ein ander- 
mal ermahnt er Novius Maximus anläßlich des Tods von Gaius Fannius: Sie 
sollten sich, solange sie lebten, darum bemühen, daß der Tod so wenig wie 
möglich vorfinde, was er vernichten könne, proinde, dum suppetit vita, enita- 
mur ut mors quam paucissima quae abolere possit inveniat (5, 5, 8). Wenn 
Plinius solche Aufforderungen an Freunde schreibt, darf angenommen werden, 
daß diese nicht anders denken und empfinden als er. Von ihnen sind Stoßseuf- 
zer dieser Art nicht bekannt. Wären Plinius’ Briefe nicht erhalten, wüßten wir 
auch von seiner Analyse der Zeit, von seiner Klage über die Verhältnisse 
nichts. Wir wären allein auf Tacitus angewiesen. 

Plinius vermittelt ein reiches Bild des literarischen Lebens der Gegenwart. 
Im Panegyricus betont er, unter Trajan hätten die studia in Rom wieder neuen 
Auftrieb, frisches Blut und eine bleibende Heimstatt bekommen, ut sub te 
spiritum et sanguinem et patriam receperunt studia!” Schon im April 97° — 
unter Nerva - schreibt er, das Jahr habe eine große Ernte an Dichtern gebracht: 
Im ganzen April sei fast kein Tag verstrichen, an dem nicht jemand eine Rezi- 
tation gegeben habe. Es freue ihn, daß die studia blühten, magnum proventum 
poetarum hic annus attulit: toto mense Aprili nullus fere dies, quo non recita- 
ret aliquis. iuvat me quod vigent studia (1, 13, 1). Der Fortgang des Briefs ist 
bezeichnend: Plinius klagt, daß nicht genügend Zuhörer kämen. Er freilich sei 
wenigstens zu den Rezitationen seiner Freunde (amici) gegangen (6)” -- was 
natürlich auch umgekehrt gilt. 

Es ist ein Kreis von Gleichgesinnten, mit denen Plinius die Begeisterung 
für die literarischen studia teilt. Man stellt seine Produkte einander in privaten 
Rezitationen vor — Plinius berichtet öfter darüber” --, erbittet die Meinung der 
anderen und berücksichtigt sie bei der Überarbeitung. Selbst Tacitus rezitiert, 


59 Zur Bedeutung der studia Methy 2007, 378-413 («La pratique des studia»). 
60 Pan. 47, 1 (Paraphrase nach Kühn 2008). 

61 Datierung nach Sherwin-White 1966, 114. 

62 Mratschek 2003, 221. 

63 4,19,3 (Ὁ ΠῚ 3); 5, 3, 7-11; 8, 21, 2-4; 9, 34 (C IV 2). 
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wie die Forschung verschiedentlich annimmt, die Historiae.” Auf der anderen 
Seite erprobt man seine Werke, indem man sie Freunden zur Korrektur zu- 
schickt. Plinius hat einen reichen Austausch dieser Art, auch mit Tacitus, der 
Plinius ebenso um seine Meinung ersucht wie Plinius ihn. 7, 20 und 8, 7 sind 
wertvolle Zeugnisse.” Den ersten dieser Briefe stellt Plinius unter das Motto ὁ 
iucundas, o pulchras vices! (7, 20, 2). Bütler nennt 24 Briefe der Samm- 
lung, in denen von gegenseitigen Korrekturarbeiten die Rede ist.” Es handelt 
sich bei Plinius gewissermaßen um einen literarischen Zirkel. 


Zwei Beispiele können diese Art der Kommunikation verdeutlichen: die Briefe 
an Sabinus (9, 18) und Venator (9, 20).° 

Sabinus hat, wie Plinius in 9, 18 berichtet, /ibelli von ihm gelesen und 
bittet um weitere. Plinius geht gern darauf ein, will sie ihm aber nur portions- 
weise übersenden (per partes tamen et digesta). Es sind also nicht kurze Ge- 
dichte oder Briefe, sondern sehr wahrscheinlich Reden oder eine historische 
Schrift. Auch in 2, 5, 1-2 kündigt Plinius einem Freund an, daß er ihm nur 
einen Teil seiner neuen actio zukommen lassen werde, während ein anderer 
noch ausgefeilt werden müsse. Aber schon jetzt wünscht er ein Urteil über das 
Vorliegende. 9, 4 handelt davon, daß es sinnvoll sein kann, eine Rede (Plinius 
überreicht Macrinus eine immodica oratio) nur in Teilen zu studieren. Jeden- 
falls ermuntert er den Adressaten, bei ihrer Länge einzelne Abschnitte zu stu- 
dieren, die dem Inhalt entsprechend in sich abgeschlossen seien. Er könne, wo 
auch immer er anfange oder aufhöre, das, was folgen werde, gewissermaßen als 
neuen Anfang oder als Fortsetzung lesen und über den Autor urteilen, er sei im 
ganzen sehr lang, in den Teilen aber sehr kurz, poteris ergo, undecumque coe- 
peris ubicumque desieris, quae deinceps sequentur et quasi incipientia legere 
et quasi cohaerentia, meque in universitate longissimum, brevissimum in par- 
tibus iudicare (9, 4, 2). Das ist, wie so oft, mit den Antithesen und der Iux- 
tapositio (longissimum / brevissimum) kunstvoll argumentiert und soll dem 
Empfänger schon bei der Lektüre des Begleitschreibens Freude machen. Ent- 
sprechend äußert sich Plinius in 9, 18. Es ist nicht ganz klar, ob er sich zu Be- 
ginn auf eine zwischen Sabinus und ihm öfter gepflogene Praxis bezieht oder 


64 Syme (1958) 1963, 120; Sherwin-White 1966, 444; Schmidt 1993, 180-193. 
Vgl. ( ΠΙ 2 (zu 7, 33). 

65 CM2. 

66 1970, 37 Anm. 33. 

67 Sabinus ist nicht sicher (Sherwin-White 1966, 501; Birley 2000, 65), Venator 
nicht (Sherwin-White 1966, 504; Birley 2000, 98) zu identifizieren. 

68 Dieser Passus zeigt, in welcher Weise die frühkaiserzeitlichen Autoren einzel- 
ne Glanzstücke ausfeilen und darin einen Selbstwert sehen. Das Bestreben, 
den Duktus der ganzen Rede als das Wichtigste zu betrachten, geht immer 
mehr verloren. Sherwin-White 1966, 517 macht in diesem Sinn eine gute An- 
merkung zu 9, 36, 2 (in Ε II 4 zitiert). 
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ob es sich um die Fortsetzung eines in den ersten Teilen schon bekannten 
Werks handelt. Jedenfalls ist von Sabinus’ memoria die Rede, mit der er das 
Bisherige geprüft hat (1) und das Folgende (2) prüfen werde. Sabinus weiß 
sehr wohl, auch bei der Lektüre des Einzelnen, den Zusammenhang zu beach- 
ten, also mehr zu bieten, als Plinius in 9, 4 von Macrinus erwartet. Für dieses 
Gedächtnis ist Plinius besonders dankbar, er möchte es auf keinen Fall durch 
zu häufige und zu umfangreiche Sendungen belasten, ja ersticken und zwingen, 
durch die Vielzahl (immer neuer Dinge) das Einzelne und durch das Spätere 
das Frühere fahren zu lassen, ne istam ipsam memoriam, cui gratias ago, ad- 
siduitate et copia turbem oneratamque et quasi oppressam cogam pluribus 
singula posterioribus priora dimittere. Der kleine Brief ist stilistisch durchge- 
feilt, per se lesenswert — aber eben auch zeittypisch. 

Auch der Adressat von 9, 20 hat sich, wie aus einem seiner Briefe hervor- 
geht, mit Plinius’ Schriften beschäftigt. Sie werden wiederum libelli genannt. 
Es könnten Reden sein. Das Vergnügen der Freunde ist reziprok. Venator habe 
sich gefreut, weil er alles Plinianische ebenso wie den Freund liebe, Plinius 
freut sich, weil Venator sich in dem Brief ausführlich mit seinen Schriften be- 
schäftige. Das zweite versteht sich von selbst, das erste nicht unbedingt. Es 
handelt sich bei Plinius vielfach um literarische Freundschaften, d. h. die 
Freunde sind durch die Literatur miteinander verbunden. Sie ziehen gewisser- 
maßen an demselben Strang. Plinius spricht den Dank für das Schreiben nicht 
direkt aus. Er versteckt sich hinter der Formulierung, daß es ihm gerade wegen 
der Länge willkommen sei, zumal es — da ist er ganz ehrlich — sich ausschließ- 
lich seinen /ibelli widme. Man wüßte gern, ob Venator zu den Reden Notizen 
(und gegebenenfalls: welche) geschickt hat. Kritisch wird es nicht gewesen 
sein, denn er empfand ja voluptas. Eigentlich müßte Plinius zu den Anmer- 
kungen Stellung nehmen. Es fehlen präzise Mitteilungen. Hieraus ist wohl zu 
schließen, daß es neben dem ‚künstlerischen‘ Dank (der zur Veröffentlichung 
bestimmt ist) auch sachliche Verständigungen gibt (die nicht für Dritte be- 
stimmt sind). 9, 20 handelt wie 9, 18 von dem nimmer rastenden Schriftsteller 
Plinius, der die Leistung der Freunde jeweils mit einem kleinen Kunstwerk 
vergilt. 

Die Kurzbriefe 9, 18 und 9, 20 stehen mit dem längeren Schreiben über 
Verginius Rufus 9, 19° in Zusammenhang. Plinius betont immer wieder, daß 
es vor allem die studia seien, durch die man sich noch immortalitas verdienen 
könne. Eben deshalb ringt er um die Vervollkommnung seiner Schriften vor 
der Veröffentlichung - allein und mit Hilfe der Freunde. Er hat es in der Hand, 
für die eigene immortalitas zu sorgen. Verginius war es vergönnt, Einzigarti- 
ges auf dem politischen Feld zu vollbringen. Aber auch er — das ist der Sinn 
von 9, 19 — war genötigt, für den Nachruhm zu sorgen, indem er seine Grab- 
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schrift eigenhändig entwarf. Cum grano salis gilt die Essenz der Würdigung 
auch für Plinius: ‚Ich glaube, man muß alle, die irgend etwas Großes, Außer- 
ordentliches getan haben, nicht nur entschuldigen, sondern geradezu loben, 
wenn sie die verdiente Unsterblichkeit zu erlangen und dem Glanz des sie 
überlebenden Namens [...] Dauer zu verschaffen suchen‘,”” omnes ego qui 
magnum aliquid memorandumque fecerunt, non modo venia verum etiam lau- 
de dignissimos iudico, si immortalitatem quam meruere sectantur, victurique 
nominis famam |...] prorogare nituntur (9, 19, 3). Dieser Satz ist ein Schlüs- 
sel zum Verständnis des unablässig schaffenden literarischen Zirkels. 


4. Besinnung auf den Menschen 


In 8, 22 legt Plinius ein Bekenntnis ab, das Griffin “his own humane creed” 
nennt:”' ‚Ich halte den für den besten und tadellosesten Menschen, der den 
anderen so verzeiht, als wenn er täglich fehlte, und so Fehler vermeidet, als 
wenn er niemandem verziehe. Deswegen wollen wir zu Hause, in der Öffent- 
lichkeit und in jeder Lebenslage daran festhalten, daß wir uns gegenüber uner- 
bittlich sind, nachsichtig aber sogar denen gegenüber, die nur sich selbst zu 
verzeihen wissen; und wir wollen im Gedächtnis behalten, was der gütigste 
und darum auch größte Mann, Thrasea, häufig zu sagen pflegte: Wer die Fehler 
haßt, haßt auch die Menschen‘, atque ego optimum et emendatissimum existi- 
mo, qui ceteris ita ignoscit, tamquam ipse cotidie peccet, ita peccatis abstinet 
tamguam nemini ignoscat. proinde hoc domi hoc foris hoc in omni vitae gene- 
re teneamus, ut nobis implacabiles simus, exorabiles istis etiam qui dare 
veniam nisi sibi nesciunt, mandemusque memoriae quod vir mitissimus et ob 
hoc quoque maximus Thrasea crebro dicere solebat: qui να odit, homines 
odit (2-3).2 Diese Haltung ist „humanitas als das milde, mit dem eigenen 
sittlichen Fortschritt wachsende Verständnis für die Schwächen des Näch- 
sten“. Plinius verleiht der grundsätzlichen Äußerung einen besonderen Platz: 
8, 22 bildet zusammen mit 8, 23 und 8, 24 eine humanitas-Trias, die 
insgesamt den Buchschluß bildet. Ihm ist es ernst mit dieser Haltung. 


70 Übersetzung von Bütler 1970, 26. 

71 2007, 475. 

72 “Thrasea was, of course, the hero of Pliny’s philosophical friends and an ad- 
herent of the Stoa. So it is not surprising to find this sentiment, which Thrasea 
expressed and which Pliny here admires (cf. 1. 10. 7), anticipated in the philo- 
sophical writing of the Stoic philosopher Seneca (Ira 1. 16. 6-8; 2. 8. 1; 2. 10. 
2-4). Pliny’s acknowledgement of his debt to moral philosophy could not be 
clearer” (Griffin 2007, 476). Unter satirischem Blickwinkel klingt das Thema 
in Hor. Sat. 1, 3 an. 

73  Bütler 1970, 116. Cova 1978, 86 nennt Thraseas Maxime eine «sentenza uma- 
nissima>. 
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8, 23} ist eine ergreifende Klage über den plötzlichen Tod des von Plinius 
vielfach geförderten jungen Iunius Avitus, in der er der Trauer freien Lauf läßt. 
Der mit großer Sensibilität abgefaßte Brief läßt tief in sein eigenes Innere 
blicken. Er wurzelt ganz im privaten, menschlichen Bereich. 

Auf einen größeren Kreis bezieht sich Plinius’ von humanitas bestimmtes 
Denken in dem Sendschreiben 8, 24. „Die milde und rücksichtsvolle Be- 
handlung, die Plinius hier seinem Freund ans Herz legt, steht im vollkom- 
mensten Einklang mit der φιλανθρωπία, die uns sonst überall in seinen Brie- 
fen entgegentritt; man denke nur an die humane Behandlung seiner Sklaven 
und Freigelassenen, an die Vertretung der Provinzialbevölkerung in großen 
Prozessen gegen einzelne Statthalter. Und wenn die Forderungen an Maximus 
in dem Verlangen gipfeln, er solle auch gegenüber den Schwächen der ihm an- 
vertrauten Nachkommen der alten Griechen Rücksicht üben, so erinnert diese 
Verfeinerung des Empfindens an die schönen Worte, mit denen der Brief über 
die Quellen des Clitumnus schließt (VII 8, 7). Plinius hat von den vielen 
προσκυνήματα an den Säulen und Wänden des Tempels gesprochen und meint 
nun: plura laudabis, nonnulla ridebis; quamquam tu vero, quae tua humani- 
tas, nulla ridebis.“’° Es ist die verstehende Komponente der antiken humani- 
tas, die Plinius dem Freund zuerkennt.” Sie ist ein Ideal des Kreises, in dem 
sich Schreiber und Empfänger des Briefs bewegen.” 

Obwohl immer wieder auf den Gleichklang des Denkens bei Plinius und 
Tacitus hinzuweisen ist, könnte in 8, 24 eine Differenz vorliegen. Nach Zucker 
wird Tacitus „den Briefan Maximus gewiß mit Mißbilligung gelesen haben“. 
Er habe, wie W. Kroll sage, „überhaupt wenig Herz für die Provinzialen“, und 
dem Griechentum gegenüber stehe er in der Tradition der gegensätzlichen 
Stimmung, wie sie bei Seneca, dem älteren Plinius und Valerius Maximus zu 
finden sei. „Würde er den Brief nicht vielleicht mit den Worten kritisiert ha- 
ben, die er ann. XV 21 dem Paetus Thrasea in den Mund legt: at nunc colimus 
externos et adulamur --- plura saepe peccantur dum demeremur quam dum 
offendimus. Und gegenüber dem Geltenlassen der iactantia scheint gesagt, was 
ann. II 53 über den Besuch des Germanicus steht: excepere Graeci quaesitissi- 


74 DIV 2. Vgl. auch weiter unten. 

75 DI1. 

76 Zucker 1929, 227 (die lateinischen Zitate ad hoc kursiv, auch im folgenden). 

77  Ausführlicher: E IV 3 (am Ende). 

78 humanitas „enthält hier überaus prägnant die Nuancen: Ehrfurcht, heilige 
Scheu, Ergriffenheit, Takt, feine Bildung, liebevolles mitmenschliches Verste- 
hen, tiefinnere menschliche Betroffenheit. Gerade durch die nicht so häufige 
Verwendung von ‚humanitas‘ vermeidet Plinius die Gefahr der Abwertung des 
Begriffes, der Cicero nicht immer entgangen ist.- Wir dürfen annehmen, daß 
Plinius selbst diese an Romanus gerühmte ‚humanitas‘ besaß; eine ganz grie- 
chisch anmutende παιδεία stellt [...] eine Grundforderung der plinianischen 
Humanität dar“ (Rieks 1967, 231). 
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mis honoribus, vetera suorum facta dictaque praeferentes, quo plus dignatio- 
nis adulatio haberet. Von der rücksichtsvollen Behandlung wie sie Plinius 
von Maximus, freilich für die Bewohner der vera et mera Graecia fordert, wer- 
den die Griechen Kleinasiens unter dem Proconsul Tacitus kaum sehr viel ge- 
spürt haben.“ 

Von Plinius’ Verhalten in Bithynia mag sich jeder Leser ein eigenes Bild 
aus dem 10. Buch machen. Der Christen-Brief 10, 96 zeigt einschließlich der 
Antwort Trajans 10, 97, daß Plinius seine im privaten Bereich angestrebte 
humanitas auch als Provinzstatthalter zu praktizieren bemüht ist. In diesem 
Zusammenhang ist auf den Rekruten-Brief 10, 29 einschließlich der Antwort 
Trajans 10, 30 hinzuweisen: Plinius ist vor die Aufgabe gestellt, über zwei 
Sklaven zu urteilen, die unter den Rekruten (tirones) entdeckt worden sind — 
worauf je nach den Umständen die Todesstrafe stehen kann. Plinius erwägt 
einen Milderungsgrund: Die beiden seien zwar schon vereidigt, aber noch zu 
keiner Abteilung abgeordnet worden, ipse enim dubito ob hoc maxime quod, ut 
iam dixerant sacramento, ita nondum distributi in numeros erant (10, 29, 2). 
Diese Entschuldigung verwirft Trajan (neque enim multum interest) zugunsten 
der Entscheidung, es sei zu untersuchen, auf welche Weise sie unter die Rekru- 
ten gekommen seien (10, 30, 2) — was Plinius wohl vermeiden wollte. 


Plinius zeichnet sich durch eine humane Haltung nicht nur innerhalb der höch- 
sten politischen und gesellschaftlichen Kreise, denen er angehört, sondern 
gewissermaßen komplementär auch gegenüberSklaven aus, die am anderen 
Ende der sozialen Skala stehen. Alexander von Humboldt würdigt diesen Cha- 
rakterzug:” 
Der reiche Mann war nicht blos einer der gelehrtesten seiner Zeit: er hatte auch, 
was im Alterthum wenigstens selten ausgedrückt ist, rein menschliche 
Gefühle des Mitleids für die unfreien unteren 
Volksclassen. Auf den Villen des jüngeren Plinius gab es keine Fesseln; 
der Sklave als Landbauer vererbte frei, was er sich erworben.’ 


Plinius zieht „in seinem privaten Bereich aufgrund des von der Stoa entwickel- 
ten Postulates der humanitas dergestalt Konsequenzen, daß auch Angehörige 
der unteren Schichten, die nicht das römische Bürgerrecht besitzen, eine men- 
schenwürdige Behandlung erfahren. Innerhalb seines Familienverbandes enga- 
giert er sich für die Aufrechterhaltung des sozialen Friedens, der, wie das ab- 


79 1929, 228. In diesem Sinn Syme (1958) 1963, 513: “Distasteful experiences 
[se. hinsichtlich der Griechen] may have supervened when Tacitus was pro- 
consul of Asia”; ebenso Koestermann 1963, 353. 

80 1870,15. Vgl. FI5. 

81 Keine Fesseln: 3, 19, 7 (v. Haehling 1994, 58 mit Anm. 61 / 62); Vererben: 8, 
16, 2 (Einzelfälle): DIL 1. 
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schreckende Beispiel Macedos illustriert [3, 14], eine Abmilderung und Ent- 
schärfung sozialer Konflikte unbedingt voraussetzt.“ 

Plinius’ „milde Güte scheint weitherum bekannt gewesen zu sein“. Sie 
gilt nicht nur den Sklaven, sondern auch den Freigelassenen. So bittet er in 9, 
21 Sabinianus um Gnade für einen Freigelassenen, der sich ihm offenbart hat: 
‚Er kam zu mir, fiel vor meinen Füßen nieder und verharrte, als ob es deine 
wären. Er weinte lange, lange bat er und schwieg auch lange, kurz, er überzeug- 
te mich von seiner Reue. Ich glaube, daß er sich wirklich gebessert hat, weil er 
einsieht, daß er gefehlt hat‘, venit ad me advolutusque pedibus meis tamquam 
tuis haesit. flevit multum, multum rogavit, multum etiam tacuit, in summa fe- 
cit mihi fidem paenitentiae verae: credo emendatum quia deliquisse se sentit 
(1). Es ist bemerkenswert, daß diese Einstellung dem Gesinde gegenüber, wie 
5, 19, 1 zeigt, in Plinius’ Freundeskreis verbreitet zu sein scheint.” 

Kein Einwand gegen die Echtheit von Plinius’ Haltung ist so unange- 
bracht wie der Hinweis darauf, daß er Nutznießer der Sklaven sei. Moderne Ur- 
teilskategorien sind von diesem Problem völlig fernzuhalten. Es ist zu sehen, 
daß Plinius und seine Standesgenossen erheblichen Aufwand für den Ankauf 
und Unterhalt der Sklaven treiben, der sich für sie — so möchte man sagen -- in 
gesunder Weise aufgrund des dadurch entstehenden Nutzens rechtfertigt.” 


Es ist wohl kaum stoischer Einfluß, der Plinius’ Einstellung zu den Frauen 
bestimmt, eher ein Ausfluß seiner Menschlichkeit. Jedenfalls ist die hohe 
Schätzung der Frauen bemerkenswert. Plinius betont ausdrücklich, die Zeit 
habe Vorbilder in beiderlei Geschlecht hervorgebracht (in utroque sexu).” 
Einige sind in ausführlichen Porträts begegnet, wie auf der einen Seite Arria 
und Fannia, die sich durch heldisches Verhalten auszeichnen, auf der anderen 
Calpurnia,”’ deren Bild von Lieblichkeit und Intelligenz bestimmt wird. Da- 
mit ist aber die Galerie der ‚exemplarischen Frauengestalten“” bei Plinius 
nicht erschöpft. Er verteilt hohe Prädikate, die ganz sicher seiner Gesinnung 
entsprechen: uxor singularis exempli (Spurinnas Frau Cottia, 3, 1, 5); gestei- 
gert: uxor singularis exempli, etiam si olim fuisset (Macrinus’ Frau, 8, 5, 1); 
uxor probatissima (Maximus’ Frau, 6, 34, 1); uxor omnis secreti capacissima 
(Hispulla, Corellius Rufus’ Frau, 1, 12, 7); severitatis exemplum (Serrana, 1, 


82 v. Haehling 1994, 61. 

83 Bütler 1970, 111. 

84 DII2(zu5, 19,1). 

85  Verkannt von Knoch 2005, 179. 

86 5,14,4(AIM). 

87 «L’umanitä di Plinio si manifesta non solo nell’ambito del suo circolo, ma 
anche nei rapporti familiari, come provano le lettere inviate a Calpurnia [...] e 
il ritratto che di lei viene tracciato in ep. IV, 19» (Picone 1978, 18). 

88 Bütler 1970, 90. 
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14, 6); sanctissima femina (Trajans Frau Plotina, 9, 28, 1). Leuchtende exem- 
pla sind ferner die Vestalin Cornelia in 4, 11, die mutige Gattin in 6, 24” und 
die ehrbare Witwe in 8, 18. Plinius hat seine „Frauengestalten fast aus- 
nahmslos mit den edelsten Zügen ausgestattet“. In diesen Porträts ist nicht 
so sehr ein allgemeiner Zeitgeist zu fassen als vielmehr Plinius’ eigene Einstel- 
lung”' — «la prevalenza del personaggio femminile non ὁ femminismo.»”” 

Es ist Plinius nicht nur um die Sittenstrenge oder Standhaftigkeit von 
Frauen zu tun, die ganz im Dienst der Familie aufgehen, sondern auch um ihre 
intellektuellen Fähigkeiten. Im Blick auf Calpurnia war das schon festzustel- 
len.” “Pliny’s letters are full of educated ladies”.’”' Einmal scheint er jedoch 
eine Einschränkung zu machen, wenn er berichtet, Pompeius Saturninus habe 
ihm kürzlich Briefe vorgelesen, die seine Frau geschrieben habe. Plinius glaub- 
te, Plautus oder Terenz in Prosa zu hören. Ob sie nun von der Gattin seien, 
wie Pompeius versichere, oder von ihm selbt, was er bestreite, es gereiche ihm 
zum Ruhm, daß entweder er der Verfasser sei oder aber seine Frau, die er ganz 
jung geheiratet und in so kultivierter Weise gebildet habe, /egit mihi nuper 
epistulas; uxoris esse dicebat. Plautum νοὶ Terentium metro solutum legi cre- 
didi. quae sive uxoris sunt ut adfirmat, sive ipsius ut negat, pari gloria di- 
gnus, qui aut illa componat, aut uxorem quam virginem accepit, tam doctam 
politamque reddiderit (1, 16, 5). Gewiß, da die Frau jung geheiratet hatte, 
konnte sie sich nicht anderweitig bilden. Aber die jungen Männer hatten eben- 
falls Lehrer und Vorbilder, von denen sie lernten — wie Plinius selbst, der noch 
als reifer Mann von Tacitus gelernt zu haben bekennt.” Was eine Einschrän- 
kung zu sein scheint, ist als Lob zu lesen.” 


89 Cova 1978, 90-91. 

90 Bütler 1970, 90. 

91 Cova 1978, 88 betont: «Io credo che questa emersione del personaggio fem- 
minile sia indicativa della umanitä di Plinio e non risponda solo all’evo- 
luzione dei tempi. Per esempio le donne, che hanno un relievo pubblico nel 
contemporaneo Tacito, svolgono quasi tutte un ruolo nefasto (positive invece 
le figure secondarie, le eroine domestiche come la madre di Ventimiglia, Hist. 
IL, 13, o le liberte come Epicari, Ann. XV, 57). La donna ὁ assunta, perch&, in- 
tuitivamente intesa secondo la tradizione, porta un complemento di sen- 
sibilita e di dolcezza allo stereotipo del romano. La donna pliniana ὁ vista 
quasi sempre con preferenza nel suo ambiente tradizionale, la casa; questo 
particolare, che potrebbe sembrare storicamente arretrato, apporta invece una 
novitä sostanziale, perch& allarga il campo di esercizio delle virtü.» 

92 Cova 1978, 91. 

93 DM3. 

94 Sherwin-White 1966, 347. 

95 7,20(C 112). 

96 Das zeigt die Bemerkung von Merrill 1919, 207: “Pliny here, as always, as- 
cribes everything to schooling and nothing to native genius”. Das gilt für 
beide Geschlechter. 
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Wie wenig Plinius’ Denken mit philosophischen Kategorien zu erfassen ist, 
zeigt seine Bereitschaft, sich der Trauer über den Tod geliebter Menschen 
hinzugeben und das Betroffensein auch anderen zuzugestehen. Weder ist er ein 
Exempel stoischer Gefaßtheit noch tröstet er andere mit stoischen Gemeinplät- 
zen. Beide Aspekte werden in dem Brief 5, 16 über den fast heldenhaft ertrage- 
nen Tod der jungen Minicia Marcella — die trotz ihrer Jugend als das Muster- 
bild einer Frau gezeichnet wird — deutlich, insofern Plinius sowohl sich als 
auch dem Vater tröstende Klagen gestattet. 8, 23 ist dem Tod des jungen Iuni- 
us Avitus gewidmet. Auch in diesem Fall ist er gerührt und läßt sich rühren.” 
Es ist Plinius’ Menschlichkeit, die vor der Philosophie Vorrang hat. 


Eine ausführlichere Darstellung könnte zeigen, daß Plinius „fast alle Ausfor- 
mungen und Nuancen ciceronischer und nacheciceronischer Humanität in seinem 
Werk zu vereinigen scheint“. Auch so wird deutlich, daß er ein echter Vertre- 
ter der beiden Komponenten der römischen humanitas ist, wie sie Gellius in 
seiner bekannten Definition charakterisiert:”” Auf der einen Seite ist sie παι- 
dela = eruditio institutiogue in bonas artis, auf der anderen φιλανθρωπία = 
dexteritas quaedam benivolentiaque erga omnis homines promisca.'” Methy 
macht eine interessante Beobachtung. «L’homme plinien n’est pas seulement 
un honnete homme et un homme de bien, il est aussi plein d’humanite. Et 
cela, sans qu’aucun de ces trois composants soit privilegie.» Dieses Bild treffe 
auf Plinius selbst nur partiell zu. Wenn er sich als «un honnete homme, un 
homme de bien et un homme plein d’humanite» präsentiere, entspreche er doch 
nur «de facon imparfaite au type de I’homme ideab».'”' Ist diese Zurückhaltung 
zu Recht festgestellt, wird man in ihr wiederum das Signum einer humanen 
Grundhaltung sehen dürfen.'” 


97 5,16: DIV 1;8,23:DIV2. 

98 Rieks 1967, 225, der Plinius eine umfassende Würdigung widmet. 

99  Noct. Att. 13,17, 1(DI1). 

100 Es ist tröstlich, daß nicht jeder dieses Denken als antiquiert empfindet. „Ich 
erwarte, ich weiß selbst nicht genau warum, vom Arzt einen Rest jenes Huma- 
nismus, zu welchem die Kenntnis des Latein und des Griechischen und eine 
gewisse philosophische Vorschule gehören und der in den meisten Berufen 
des heutigen Lebens nicht mehr benötigt wird. In dieser Hinsicht bin ich, 
sonst voll Freude am Neuen und Revolutionären, überaus rückständig, ich 
verlange von den höher gebildeten Ständen einen gewissen Idealismus, eine 
gewisse Bereitschaft zu Verständnis und Auseinandersetzung, ganz unabhän- 
gig vom materiellen Vorteil, kurz ein Stück Humanismus, obwohl ich weiß, 
daß dieser Humanismus nicht mehr existiert und daß auch seine Gebärde bald 
nur noch in Wachsfigurenkabinetten anzutreffen sein wird“ (Hermann Hesse, 
Der Kurgast, 1924 / 1925). 

101 2007, 447. 

102 Peter 1901, 101-102 hebt in Plinius’ Briefen zusammenfassend hervor die 
„liebenswürdige, zuweilen an moderne Sentimentalität erinnernde Weichheit 
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Plinius kämpft mit seinen literarischen Hervorbringungen um aeternitas und 
immortalitas. Er hat nicht so sehr ein allgemeines Interesse im Auge als viel- 
mehr den persönlichen Gesichtspunkt des Ruhms bei der Nachwelt. Es liegt 
eine Welt zwischen dem älteren Plinius und der Generation des Neffen und 
seiner Freunde, obschon diese in einer vergleichbaren Zeit leben. Auf die 
Schreckensherrschaft Neros folgte die allgemein als Erholung empfundene 
Regierungszeit Vespasians. Aber auch in ihr gab es nicht mehr die Möglichkeit 
des facere laudanda im republikanischen Sinn. Der ältere Plinius verlor jedoch 
nicht die altrömische Gesinnung. Er wollte mit seinem Werk nützen und hel- 
fen. Der Gedanke an Schaffen, das sich selbst genügt, lag ihm nicht nur fern, 
er verwarf ihn ausdrücklich in dem Vorwort der Naturalis historia: Seiner 
Ansicht nach sei der Fall der Autoren ein besonderer, die Schwierigkeiten 
überwänden und den Nutzen zu helfen der Annehmlichkeit zu gefallen vorzö- 
gen; so habe er es schon bei anderen Werken gehalten, und er gestehe offen, 
daß er sich über den berühmten Titus Livius wundere, der ein Buch seines 
Geschichtswerks Ab urbe condita so beginne: Er habe bereits genug Ruhm 
geerntet und könnte nunmehr ruhen, wenn sich nicht sein unruhiger Geist an 
dem Werk ergötzte. Es hätte sich gehört — so Plinius —, es zum Ruhm des 
siegreichen Volks und des römischen Namens, nicht aber zum eigenen Ruhm 
zu schreiben; ein größeres Verdienst wäre es, aus Liebe zum Werk, nicht weil 
es Spaß mache, ausgeharrt und das für das römische Volk, nicht für sich selbst 
geleistet zu haben, equidem ita sentio, peculiarem in studiis causam eorum 
esse, qui difficultatibus victis utilitatem iuvandi praetulerint gratiae placendi, 
idque iam et in aliis operibus ipse feci et profiteor mirari me T. Livium, 
auctorem celeberrimum, in historiarum suarum, quas repetit ab origine urbis, 
quodam volumine sic orsum: iam sibi satis gloriae quaesitum, et potuisse se 
desidere, ni animus inquies pasceretur opere. profecto enim populi gentium 
victoris et Romani nominis gloriae, non suae, composuisse illa decuit. maius 
meritum esset operis amore, non animi causa, perseverasse et hoc populo 
Romano praestitisse, non sibi (16). Es ging dem älteren Plinius um die utili- 
tas iuvandi, nicht (wie dem jüngeren) um die gratia placendi -- um die Roma- 
ni nominis gloria, jedenfalls in der Geschichtsschreibung, nicht (wie dem 
jüngeren) um die private gloria — um das opus, nicht (wie dem jüngeren) um 
den animus: Die Leistung war populo Romano, nicht (wie beim jüngeren) sibi 
zu erbringen. 


seines Wesens, die feine Humanität, die selbst den Sklaven ihr Menschenrecht 
gönnt, die Milde des Urteils, die freilich vielfach von Ängstlichkeit nicht zu 
unterscheiden ist, die offene Empfänglichkeit und der hingebende Eifer, mit 
dem er das allgemeine litterarische Treiben begleitet“. 
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Plinius ist bestrebt, mit ganzer Kraft die literarischen Studien zu pflegen. 
Seine erhebliche künstlerische Ader treibt ihn — wie andere auch - letztlich, 
literarisch gesehen, in die Sackgasse eines sich selbst genügenden Ästhetizis- 
mus. Dieser Rückzug ist mit erheblichen Umwertungen altrömischen Denkens 
verbunden. An erster Stelle betrifft das die Auffassung des otium, das nicht 
mehr dem negotium untergeordnet ist, sondern einen absoluten Wert erlangt.'” 
Beklagte Cicero, daß er aufgrund der politischen Kaltstellung durch Caesar das 
staatspolitische negotium nicht mehr ausüben konnte und zum otium ver- 
dammt war,'” schätzt Plinius das otium als erstrebenswerten Zustand. Hatte 
Cicero in den Villen Sehnsucht nach Rom, klagt Plinius über permanente 
Überlastung in Rom. distringi ist sein Lieblingswort:'” distringor centumvi- 
ralibus causis (2, 14, 1); distringor officio (7, 15, 1); me rerum actus |...] 
distringit (9, 25, 3); distringebar [...] frigidis negotiis (9, 2, 1).'” Aber nicht 
nur öffentliche Verpflichtungen ‚zerreißen‘ ihn, sondern auch solche den Freun- 
den gegenüber: ego autem tantum, quem partim publica partim amicorum 
officia distringunt (3, 5, 19).'” Das ist ein drastischer Ausdruck, für den er 2, 
20, 12 ein griechisches Pendant verwendet: ἀλλὰ τί διατείνομαι [...].” In 2, 
8, 2-3 stöhnt er, daß die negotia Ketten seien, die er zerreißen möchte, da zu 
den alten immer neue hinzukämen: numquamne hos artissimos laqueos, si 
solvere negatur, abrumpam? numquam, puto. nam veteribus negotiis nova ac- 
crescunt, nec tamen priora peraguntur: tot nexibus, tot quasi catenis maius in 
dies occupationum agmen extenditur. 

Diese Klagen dürften darin begründet sein, daß Plinius im tiefsten Inneren 
das politische Geschäft, das ihm möglich ist, fremd bleibt. Bei Cicero war das 
anders. Die bedeutenden Ereignisse fanden Einlaß selbst in seine Korrespon- 
denz. Im Mai 51 schreibt er an Atticus: habuimus in Cumano quasi pusillam 
Romam (Ad Att. 5, 2, 2), oder er berichtet ihm im April 44 von dort: hic me- 
cum Balbus, Hirtius, Pansa. modo venit Octavius, et quidem in proximam 
villam Philippi, mihi totus deditus. Lentulus Spinther hodie apud me (Ad Att. 
14, 11, 2). Man könnte Zeile für Zeile zitieren. Der nächste Brief — nur einen 
Tag später in Puteoli geschrieben — beginnt: o mi Attice, vereor ne nobis Idus 
Martiae [d. ἢ. Caesars Tod] nihil dederint praeter laetitiam et odi poenam ac 
doloris. quae mihi istinc adferuntur! quae hic video! ὦ πράξεως καλῆς μέν, 
ἀτελοῦς δέ (Ad Att. 14, 12, 1). Wenig später heißt es: nobiscum hic perhono- 
rifice et peramice Octavius, den die Seinen ‚Caesar‘ grüßten, sein Stiefvater 


103 1,22, 11 (Α ΠῚ). 

104 De off. 3, 1, 1-4: Lefevre 2001, 135-136. 

105 Bütler 1970, 41-43 mit 41 Anm. 4; Castagna 2003, 125 Anm. 11, 127 Anm. 
18. 
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Marcius Philippus aber nicht und also Cicero auch nicht, quem quidem sui 
Caesarem salutabant, Philippus non, itaque ne nos quidem. Er, Cicero, be- 
haupte, daß Oktavian nicht ein guter Bürger sein könne; dafür umgäben ihn zu 
viele, die Freunden (von Cicero und Atticus) mit Tod drohten und sagten, die 
Lage sei unerträglich, quem nego posse <esse> bonum civem. ita multi circum- 
stant, qui quidem nostris mortem minitantur, negant haec ferri posse. Was, 
meine Atticus, werde geschehen, wenn dieser Knabe nach Rom komme, wo 
die Befreier nicht sicher sein könnten? quid censes cum Romam puer venerit, 
ubi nostri liberatores tuti esse non possunt? Im folgenden bedauerte Cicero, 
daß ihn zur Zeit die beiden designierten Konsuln Hirtius und Pansa zwängen, 
mit ihnen Deklamationsübungen zu machen, so daß er nicht einmal in dem 
Badeort Ruhe habe, haud amo vel hos designatos, qui etiam declamare me 
coegerunt, ut ne apud aquas quidem acquiescere liceret. Welche Ereignisse, 
welche Urteile! Es war so etwas wie eine Revolution, und Cicero konnte sa- 
gen, er sei dabei gewesen. Doch war er nicht zufrieden: Schon lange habe er 
nicht die geeignete Materie, um sie Atticus mitzuteilen; er schreibe trotzdem, 
nicht um den Freund zu erfreuen, sondern um ihm einen Antwortbrief zu ent- 
locken, guam dudum nihil habeo, quod ad te scribam! scribo tamen, non ut 
delectem meis litteris sed ut eliciam tuas (Ad Att. 14, 12, 2-3). 

Während Cicero die Politik gewissermaßen auf die Villa mitnahm und 
über sie mit gleichgesinnten Freunden und vor allem mit seinem Alter ego At- 
ticus in Verbindung blieb, sind Plinius und seine Freunde auf den Gütern zu 
geistigen Einzelkämpfern'” geworden, die sich auf die Abfassung ihrer studia 
konzentrieren. Auch Cicero schaffte im otium — und zwar Politische und Phi- 
losophische Schriften. Es ging ihm mit den ersten um die Rückkehr in die 
Politik. Was aber schafft Plinius? Es ist zu bezweifeln, daß die Werke der Mu- 
Be vor den Augen Ciceros oder des Oheims standgehalten hätten. Dennoch ist 
er bemüht, das otium mit den studia zu verbinden.'' Charakteristisch ist die 
Junktur studiosum otium in 1, 22, 11.''' In diesem Sinn ermahnt er einen 
Freund, der auf seinem Gut weilt: quin tu |[...] ipse te in alto isto pinguique 
secessu studiis adseris? (1, 3, 3).'” Für ihn selbst gilt, daß ihm behagliche 
Ruhe schon gefiele, hätte er nicht die Unsterblichkeit vor Augen (zu der er 
durch die studia zu gelangen strebt): mihi nisi praemium aeternitatis ante 
oculos, pingue illud altumque otium placeat (9, 3, 1). 

Plinius bringt keine großen Werke hervor. Politische oder Rhetorische 
Schriften, mit denen er die Ausbildung der Jugend, die ihm so am Herzen 
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liegt, förderte, ja selbst die Geschichtsschreibung in größerem Stil — alles 
dieses liegt ihm fern. Er beschränkt sich, wie er in 5, 5 darlegt, auf die Bear- 
beitung und Veröffentlichung seiner Reden. Über sie ist kein Urteil möglich. 
Sie sind spurlos verschwunden. Wir wissen nicht einmal, ob sie angemessen 
verbreitet waren. Die neun privaten Briefbücher verdanken ihre Erhaltung viel- 
leicht nur dem Interesse für die inhaltlich exzeptionelle Trajan-Korrespondenz — 
wie ja auch der Panegyricus überliefert worden ist. Plinius’ Resignation er- 
streckt sich sogar auf die Briefgattung — eine Folge der Institution des Prinzi- 
pats. Er berichtet in 3, 20 dem Freund Maesius Maximus über ein politisches 
Thema und setzt ein Bekenntnis an den Schluß: Er schreibe ihm das zum 
einen, damit er etwas Neues mitteile, zum anderen, damit er auch einmal über 
den Staat spreche — eine Materie, die sie um so weniger übergehen dürften, als 
sie sich ihnen seltener als den Alten biete; bei Gott, wozu dieses ausgeleierte 
‚Was machst du?‘, ‚Geht es dir gut?‘? Auch ihre Briefe sollten etwas An- 
spruchsvolles zum Inhalt haben, das nicht in den Bereich des Privaten gehöre. 
Alles spielesichnach dem Gutdünken eines einzelnen ab, der 
zum allgemeinen Nutzen die Sorgen und Mühen aller allein auf sich nehme; 
freilich gelangten aus jener höchst gütigen Quelle auch manche Rinnsale in 
heilsamer Regulierung zu ihnen, die sie selbst schlürfen und auch abwesenden 
Freunden in Briefen gleichsam darreichen könnten, haec tibi scripsi, primum 
ut aliquid novi scriberem, deinde ut non numqguam de re publica loquerer, cu- 
ius materiae nobis quanto rarior quam veteribus occasio, tanto minus omit- 
tenda est. et hercule quousque illa vulgaria? ‚quid agis? ecquid commode va- 
les?‘ habeant nostrae quoque litterae aliquid non humile nec sordidum, nec 
privatis rebus inclusum. sunt quidem cuncta sub unius arbitrio, qui 
pro utilitate communi solus omnium curas laboresque suscepit; quidem tamen 
salubri temperamento ad nos quoque velut rivi ex illo benignissimo fonte de- 
currunt, quos et haurire ipsi et absentibus amicis quasi ministrare epistulis 
possumus (3, 20, 10-12).''* Nicht handelt es sich um eine pflichtgemäße Ver- 
beugung vor dem Kaiser, sondern um den Ausdruck des gebrochenen Denkens, 
das auch dem taciteischen Maternus in den Mund gelegt ist: nunc, quoniam 
nemo eodem tempore adsequi potest magnam famam et magnam quie- 
tem, bono saeculi sui quisque citra obtrectationem alterius utatur (Dial. 41, 
5). „Aus diesem Zwiespalt gibt es keinen Ausweg; es heißt entsagen“''” — für 
Tacitus wie für Plinius. 

Wenn man den Impetus Ciceros und des älteren Plinius zur Abfassung von 
literarischen Werken mit dem des jüngeren Plinius vergleicht, zeigt sich eine 
ganz neue Haltung. Während der Oheim jede freie Minute von der frühesten 
Stunde des Tags an nutzte und sich in der Sänfte tragen ließ, um nicht als 
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Fußgänger Zeit zu verlieren, '° braucht der Neffe verschiedene ästhetische Rei- 
ze, um überhaupt zum Arbeiten aufgelegt zu sein. Während der Oheim auf 
Reisen diktierte und der notarius im Winter Handschuhe tragen mußte, damit 
er schreiben konnte, bedarf der Neffe selbst im otium der Tusci einer besonde- 
ren Atmosphäre: Er liegt auf dem Ruhebett bei verschlossenen Fenstern, um 
nicht durch das Licht abgelenkt zu werden, und bedenkt sein Werk, mit dem er 
gerade beschäftigt ist, ruft den notarius, läßt das Licht ein und diktiert ihm 
einiges, schickt ihn weg, ruft ihn wieder und schickt ihn abermals weg.''’ 

Konstanz bei den studia liegt dem Ästheten fern. Während der Oheim über 
eine kurze Unterbrechung des Vorlesers durch einen Zuhörer ungehalten war 
und die interpellatio rügte,''* ist dem Neffen, der sich nicht gerade durch Kon- 
zentration auszeichnet, eine interpellatio ausdrücklich willkommen. Wenn er 
bei den studia zu ermüden droht, ist ihm der Besuch von Freunden eine op- 
portuna interpellatio.''” Überhaupt trägt ein abwechslungsreich gestalteter 
Tageslauf zur Aufrechterhaltung der Spannkraft bei — durat intentio mutatione 
ipsa refecta.'"” Der Höhepunkt dieser, wie man wohl sagen muß, dekadenten 
Haltung ist die geistige Verwertung der Jagd, bei der es nicht auf die materielle 
Beute der erlegten Tiere, sondern auf die literarische Beute der studia an- 
kommt, so daß das Jagen ein studendi genus genannt wird.” 

Dem Ästheten ist der Rückzug in die Villa und ihre Umgebung nicht be- 
liebiger Komfort. Sie ist ihm ein notwendiger Lebensraum, in dem er Motiva- 
tion und Inspiration zu finden hofft. Er bedarf des gepflegten Ambientes, wie 
es die verschiedenen Landsitze bieten. Dementsprechend empfindet er die Be- 
richte und Klagen seiner Pächter als Belästigung.'”” Plinius widmet diesem 
Thema den Brief 9, 15, der die Pointe enthält, daß er die Schriftstücke der 
Bauern noch widerwilliger lese als seine Reden, wenn er sie bearbeite. Die 
Abrechnungen ignoriere er, als wäre er nicht da. Bisweilen besteige er ein Pferd 
und spiele insoweit die Rolle des pater familiae, als er einen Teil der Besit- 
zungen (aber nur um der Bewegung willen) durcheile. Da könne er seinen 
Freund Pompeius Falco nur bitten, ihm, dem ‚Bauern‘, die acta diurna ur- 
bis” weiterhin mitzuteilen: refugeram in Tuscos, ut omnia ad arbitrium 
meum facerem. at hoc ne in Tuscis quidem: tam multis undique rusticorum li- 
bellis et tam querulis inquietor, quos aliquanto magis invitus quam meos le- 
go, nam et meos invitus. retracto enim actiunculas quasdam, quod post inter- 
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capedinem temporis et frigidum et acerbum est. rationes quasi absente me 
negleguntur. interdum tamen equum conscendo et patrem familiae hactenus 
ago, quod aligquam partem praediorum, sed pro gestatione percurro. tu con- 
suetudinem serva, nobisque sic rusticis urbana acta perscribe. 

Aus dem Charakter und Bedürfnissen des Ästheten resultiert das eigenartig 
gebrochene Verhältnis, das er zur Landschaft und überhaupt zur Natur hat. Er 
ist ein durch und durch reflektierter Betrachter derselben. In der 1795 erschie- 
nenen Abhandlung Über naive und sentimentalische Dichtung unterscheidet 
Friedrich von Schiller den mit der Natur in Einklang lebenden, den ‚naiven‘ 
Dichter (und Menschen) und den aus der Natur herausgetretenen, sich nach ihr 
zurücksehnenden, den ‚sentimentalischen‘ Dichter (und Menschen). Der Dichter 
ist nach Schiller entweder Natur, oder er wird sie suchen. Im großen und gan- 
zen ist mit der Unterscheidung die verschiedene Ausprägung der griechischen 
und der modernen Dichtung gemeint. Nach dieser Definition sind die Römer 
den Modernen zuzuordnen: '”* 

Horaz, der Dichter eines kultivierten und verdorbenen Weltalters, preist die ru- 
hige Glückseligkeit in seinem Tibur, und ihn könnte man als den wahren Stif- 
ter dieser sentimentalischen Dichtungsart nennen, so wie er auch in derselben 
ein noch nicht übertroffenes Muster ist. Auch im Properz, Virgil u. a. findet 
man Spuren dieser Empfindungsweise, weniger beim Ovid, dem es dazu an Fül- 
le des Herzens fehlte und der in seinem Exil zu Tomi die Glückseligkeit 
schmerzlich vermißt, die Horaz in seinem Tibur so gern entbehrte. 


Das sind hervorragende Sätze, denen man zustimmen wird. Es geht nur um das 
Prinzip, nicht um Einzelheiten — wie die Frage, ob nicht schon Lukrez in 
diesem Zusammenhang zu nennen ist. Bei dem sentimentalischen Dichter ist 
im Verhältnis zur Natur das moralische Gefühl angesprochen: Er spürt, daß er 
mit dem Gegenstand, den er bewundert, nicht mehr eins ist. Der Ästhet bedau- 
ert den Verlust, zugleich aber genießt er ihn. In der frühen Kaiserzeit, als man 
den Glauben an eine Erneuerung verliert, entwickelt sich diese Anschauung'” 
zu einer Haltung, die modern anmutet. Plinius ist ein vorzüglicher Repräsen- 
tant der ästhetischen Naturauffassung. Während sein Name bei Schiller nicht 
fällt, widmet ihm Alexander von Humboldt in dem Kapitel ‚Naturbeschrei- 
bung — Naturgefühl nach Verschiedenheit der Zeiten und der Völkerstämme‘des 
1845-1862 erschienenen Kosmos besondere Aufmerksamkeit:'” 
Die Briefe des jüngeren Plinius liefern uns anmuthige Beschreibungen zweier 
seiner zahlreichen Villen (Laurentinum und Tuscum). Wenn man auch in bei- 
den der Baulichkeiten, von beschnittenem Buxus umgeben, mehr zusammen- 
gedrängt findet, als nach unserm Naturgefühl zu wünschen wäre; so beweisen 
doch diese Schilderungen, wie die Nachahmung des Thals von Tempe in der ti- 
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burtinischen Villa des Hadrian, daß: neben der Liebe zur Kunst, neben der 
ängstlichsten Sorgfalt für Behaglichkeit durch Stellung der Landhäuser nach 
Verhältniß zur Sonne und zu vorherrschenden Winden, auch Liebe zu freiem 
Genuß der Natur den römischen Stadtbewohnern nicht fremd war. 


Diese ‚ängstliche Sorgfalt für Behaglichkeit‘ zeichnet den Ästheten aus, bei 
dem von einer natürlichen Einstellung zu seiner Villa und zu der sie umgeben- 
den Landschaft, ja zur Natur kaum gesprochen werden kann. Seine ‚Empfin- 
dungsweise‘ ist, mit Schiller zu sprechen, nicht naiv, sondern sentimentalisch. 
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II. Plinius’ Brief 


Plinius’ Epistulae sind nicht ohne den weitgespannten Freundeskreis zu den- 
ken. Dieser zeichnet sich durch das größte bekannte Netz kultureller, sozialer 
und persönlicher Beziehungen der frühen Kaiserzeit aus.'”’ Es sind Gleichge- 
sinnte.'”” “One of their exercises was, very much as in Victorian England, the 
composition of private letters in a refined and polished style, and the circula- 
tion of these letters amongst themselves. [...] Pliny was the first Latin writer 
to have the idea of developing this kind of letter into an art form, written with 
great concentration and according to a set of rules apparently invented by him- 
self. Pliny had a flair for this kind of writing and succeeded in producing a se- 
ries of miniature masterpieces, perhaps of craftsmanship rather than art.” 

Die plinianischen Epistulae sind literarisch gestaltete Kommentare von 
mehr oder weniger bedeutenden Ereignissen politischer oder gesellschaftlicher 
Art, auch von Augenblickseindrücken und Alltäglichkeiten — stets liebenswert 
und den Leser ansprechend.” 


1. Der Brief als Kunstform 


Über Form und Absicht der plinianischen Briefe ist lange gestritten worden, 
und der Streit ist noch nicht zu Ende. Sind es wirkliche oder literarische Brie- 
fe? Sind sie für die Adressaten bestimmt oder für die Öffentlichkeit bzw. für 
die Nachwelt? Werden sie in einer ersten Fassung abgeschickt und in einer 
zweiten für die Publikation bearbeitet? Sind die Empfänger wichtig, oder sind 
sie vorgeschoben? Ist Plinius ehrlich, oder hat er etwas zu verbergen? 

Daß Plinius Literaturbriefe, d. h. im allgemeinen kunstvoll stilisierte 
Kurzprosa verfaßt, dürfte in den Betrachtungen deutlich geworden sein. Daraus 
folgt aber nicht, daß sie keine wirklichen Briefe sind und die Angeschriebenen 
als Strohmänner fungieren. Sie sind, wie Thraede lapidar sagt, „sowohl wirkli- 
cher Brief als auch Literaturbrief“.'”' Bei diesem Problem ist die hohe Bildung 


127 Mratschek 2003, 233, vgl. die Einleitung (Anfang). 
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des Freundeskreises zu berücksichtigen. Die Angeschriebenen freuen sich, von 
Plinius gewürdigt zu werden und das öffentlich — gar für die kommenden Ge- 
nerationen — dokumentiert zu sehen. Insofern sind es wirkliche Briefe und zu- 
gleich Literaturbriefe — auch die Billette an Calpurnia.'” Man kann an Horaz’ 
Carmina erinnern. Manche Adressaten sind wie bei Plinius heute nicht mehr 
bekannt, aber sie rechnen es sich in ihrer Zeit zur Ehre an, in einer Ode des be- 
rühmten Dichters angesprochen zu werden. Es ist davon auszugehen, daß Horaz 
die Thematik der Oden auf die Widmungsempfänger abstimmte, aber ihnen — 
belehrend oder in ihrem Sinn — die eigene Welt darlegte. Wie Horaz mit höch- 
ster Kunst Gedichte schuf, verfaßt Plinius mit kunstvollem Geschick kleine 
Prosastücke. Auch für den Briefschreiber spielen /ima und litura eine Rolle. 
Insofern sind Plinius’ Epistulae Kunstbriefe, die nicht allein der aktuellen 
Mitteilung dienen. Sie sind überwiegend von vornherein zur Publikation vor- 
gesehene Reflexionen über bestimmte Themen,” paulo curatius abgefaßt, wie 
es in 1, 1 programmatisch heißt.'”* 3, 20, 11 spricht Plinius über den ange- 
strebten Charakter; die Briefe sollten nicht das ewige ‚Wie geht es dir?‘ zum 
Inhalt haben und Unbedeutendes und Privates vermeiden: hercule quousque 
illa vulgaria? ‚quid agis? ecquid commode vales?‘ habeant nostrae quoque 
litterae aliquid non humile nec sordidum, nec privatis rebus inclusum.'”” Daß 
Plinius bei der Abfassung eines Briefs künstlerische Ziele verfolgt, wird in 
dem Exkurs 5, 6, 41-44 der Beschreibung der Tusci deutlich, in dem es um 
die Angemessenheit der Darlegungsform geht.'” Die ausziselierten Schreiben 
haben einen doppelten Adressaten. Die Mit- und Nachwelt ist inbegriffen. 


132 «Ces trois billets ont tout ce qu’il faut pour &tre regards comme de vraies 
lettres. Pline a seulement voulu et a su habiller sa pens&e avec une certaine 
coquetterie. Le mari et le lettr& y sont egalement representes; tout les deux ont 
fait de leur mieux. Pour tout dire, ces trois charmantes lettres nous apparais- 
sent comme un essai, d’ailleurs heureux, d’exprimer les plus tendres senti- 
ments a un £tre cher, tout en faisant un peu de litterature. N’etait-ce pas l’ideal 
de Pline £pistolier?» (Dragicevic 1936, 109): D ΠῚ 3 (‚Briefe an Calpurnia‘). 

133 „Ich glaube, daß man die Pliniusbriefe nicht ganz versteht, wenn man sie nicht 
als Erscheinung der verfeinerten Kultur der höheren Schichten der trajani- 
schen Zeit begreift, als Ausdruck einer Manier, der diese Kreise allgemein 
huldigten. Man schickte jedes Briefchen, gefeilt mit allen rhetorischen Mit- 
teln, an den betreffenden Adressaten und wendete sich zugleich an die gesam- 
te vornehme Welt, wenn man sie später sammelte, noch weiter ausfeilte und 
publizierte“ (Hanslik 1951, 1). 

134 Aus der Stelle geht hervor, daß Plinius im alltäglichen — geschäftlichen und 
privaten — Verkehr andere, unstilisierte Briefe geschrieben hat. Keineswegs 
äußert sich der Rhetor stets nur rhetorisch. Auch Horaz wird seinem Gutsver- 
walter nicht nur Verse (Epist. 1, 14) geschickt haben. 
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2. Die persönlichste Gattung 


Es gehört zum Wesen des Briefs, daß er persönliche Mitteilungen enthält. Da- 
durch unterscheidet er sich in der Regel von anderen Gattungen wie der Epik, 
der Geschichtsschreibung oder der Philosophischen Schrift. Können die Auto- 
ren der meisten Werke nie sicher sein, wer die späteren Rezipienten sind, haben 
Briefe zunächst einen individuellen Empfänger. Oft ist ihr Inhalt gerade auf 
diesen abgestellt. Eine Sammlung von Episteln, die der Autor selbst her- 
ausgibt, vermittelt notwendigerweise ein subjektives Bild. 
Bei Plinius besteht ein Zusammenhang zwischen seiner humanen Grund- 
haltung und der Form des Briefs, wie Johann Gottfried Herder bemerkt: '” 
Vor andern, dünkt mich, sind in Briefen Gesinnungen der Humanität wirksam 
verbreitet worden, selbst wo sie das strenge Rechts-Staats- und Kirchensystem 
noch nicht aufnehmen durfte. In Briefen an Freunde schüttete mancher sein 
Herz aus, wie er es in Schriften zu tun nicht wagte, und die Briefgestalt selbst 
ward zur glücklichen Form, milde Gesinnungen über einzelne Vorfälle sowohl, 
als über Lehren und Personen Freunden oder dem Publikum verständlich zu 
machen und ans Herz zu legen. [...] in England und Frankreich ist die Art eines 
humanisierten Vortrages durch Briefe sehr ausgebildet worden, und hat die 
nützlichsten Grundsätze verbreitet. In England z. B. fanden Plinius Briefe eine 
glückliche Aufnahme; die Ersten der Nation buhlten ihnen nach. 


Es ist bezeichnend, daß Christoph Martin Wieland 1774 einige Plinius-Briefe 
übersetzt und mit kurzen Erklärungen versieht, in denen er auch auf Horaz 
hinweist, dem er später seine ganze Liebe zuwendet. Leider ist er nicht über 
eine kleine Auswahl hinausgekommen. 

Nur aus Plinius’ Briefen kann die Nachwelt erfahren, wie er über die Auf- 
gaben und die Haltung eines Provinzstatthalters dachte, welche Gesinnung er 
gegenüber Christen, Sklaven oder Frauen hatte, in welchem Maß er sich der 
Trauer über dahingegangene Personen hingab. Viele Briefe an Freunde und 
Verwandte legen Zeugnis von der Anteilnahme an ihrem Geschick ab, sie 
raten, belehren, geben der Achtung und der Liebe Ausdruck und gewähren 
Einblick in sein Denken und Empfinden. Insofern handelt es sich um einen 
einzigartigen Schatz. 

Am ehesten läßt sich dieser Gattung das Tagebuch vergleichen. Wenn auch 
Thomas Mann in Königliche Hoheit, Felix Krull und anderen Schriften oder 
Max Frisch in Stiller, Homo Faber und anderen Schriften als Menschen zu 
fassen sind, geben ihre veröffentlichten Tagebücher in erheblich höherem Maß 
Persönliches — bei Thomas Mann bis an den Rand des Intimen, ja Peinlichen — 
preis. Es ist unangebracht, Plinius’ Epistulae auf derselben Ebene zu betrach- 
ten wie Silius’ Punica, Tacitus’ Agricola oder Suetons Vitae Caesarum. Auch 


137 Briefe zu Beförderung der Humanität, 56. Brief, zitiert nach der Werkausgabe 
im Deutschen Klassiker Verlag, VII, 293 (1991). 


II. Plinius’ Brief 305 


an autobiographisch angelegte Mitteilungen ist zu erinnern, die es in Rom 
ebenso gegeben hat, wie sie in der Neuzeit weit verbreitet sind. In größerem 
Maß als Briefsammlungen sind sie Rechtfertigungsschriften. Es genügt, auf 
Caesars Commentarii oder Bismarcks Gedanken und Erinnerungen zu verwei- 
sen. Das Inerscheinungtreten der eigenen Person ist einerseits gattungsgebun- 
den, andererseits gewollt. Es ist zu sehen, daß Cicero selbst in den theoreti- 
schen Schriften, die objektiven Gattungen angehören, ein bestimmtes Bild von 
sich vermitteln will.'”* Er spricht offen aus, daß es in Cato de senectute und 
Laelius de amicitia um die persönlichen Probleme des Alters und der Freund- 
schaft geht. Aber auch die großen Abhandlungen wie Tusculanae Disputatio- 
nes und De officiis sind in diesem Zusammenhang zu nennen. Die Bücher über 
die Pflichten sind bezeichnenderweise als ein an den in Athen studierenden 
Sohn Marcus gerichteter ‚Brief‘'” bzw. ‚Lehrbrief‘'* angesprochen worden.” 
Natürlich ist dieser ‚Brief‘ — wie Plinius’ Briefe auch — von vornherein zur 
Publikation bestimmt, um den in den Augen des Vaters säumigen Sohn vor 
der Öffentlichkeit festzulegen. Es ist vor allem der Hinweis auf das von ihm 
selbst Erreichte, mit dem er den Sohn zu verpflichten bemüht ist. In De off. 3, 
6 verbinden sich eng die beiden Charakteristika, die auch für den Briefschreiber 
Plinius gelten, persönliche Mitteilung und Hervorhebung der eigenen Lei- 
stung: Auf Marcus laste die erhebliche Erwartung, er werde des Vaters Streben, 
die große Erwartung, er werde dessen Ämterlaufbahn, und vielleicht die kleine 
Erwartung, er werde seinen Namen erreichen, sustines enim non parvam 
exspectationem imitandae industriae nostrae, magnam honorum, nonnullam 
fortasse nominis. Das ist überdeutlich.'*” Andererseits treten, wie es sich von 
selbst versteht, die Bezugnahmen auf die eigene Person in den Philosophica 
im Vergleich zu den Briefen zurück. 

Auch für Plinius ist hinsichtlich der persönlichen Aussage der Unterschied 
zwischen offiziellen und privaten Schriften bezeichnend. Er verfaßt Ende 97 
eine Gedenkschrift De Helvidi ultione über den unter Domitian im Jahr 93 hin- 
gerichteten jüngeren Helvidius Priscus. Diese hat später, wie aus 9, 13 hervor- 
geht, der Freund Ummidius Quadratus studiert, der nunmehr zu wissen be- 
gehrt, was nicht in ihr stehe, gewissermaßen das Drum Herum (quaeque &x- 
tra libros quaeque circa libros).'” Das gibt Plinius Gelegenheit, genauer dar- 
zulegen, welches heiße Eisen er in der unsicheren Zeit nach Domitians Tod an- 
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gefaßt hat, wie er vorging und welche feindlichen Reaktionen ihm im Senat 
entgegenschlugen, als er das Thema zur Sprache brachte. Daß er seine Stand- 
haftigkeit betont, ist inhaltlich bedingt — unabhängig davon, daß er diese Aus- 
kunft gern erteilt. Geschichtsschreibung ist eine Gattung, Epistolographie eine 
andere. Es ist daher Vorsicht geboten, wenn man allgemeine Wertungen vor- 
nimmt, ohne die Gattungsfrage zu berücksichtigen, also etwa von dem “con- 
trast between the openness of Pliny about himself and the reticence of Tacitus” 
zu sprechen.'“ Tacitus hat gewiß in seinen Briefen auch die eigene Person im 
Blick gehabt'” (was selbst für den Agricola anzunehmen ist'”), und umge- 
kehrt tritt Plinius im Panegyricus als Individuum weitgehend zurück. 

Plinius’ Briefsammlung ist daher richtig einzuschätzen und nicht jede 
Selbstäußerung als Selbstbezogenheit zu werten. Man darf eine „gewisse harm- 
lose Eitelkeit“ feststellen, wenn man hinzufügt, Plinius stehe „bekanntlich [...] 
mit dieser menschlichen Schwäche [...] nicht allein unter den römischen 
Schriftstellern; große Dichter wie Horaz waren nicht frei von selbstgefälliger 
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ostentatio“. 


3. Formale Kriterien 


Im folgenden werden in aller Kürze einige formale Kriterien genannt, die für 
Plinius’ Briefe charakteristisch sind. 

Es entspricht Plinius’ ebenso höflicher wie menschlicher Art, daß er den 
Adressaten nicht einfach nennt, sondern vielfach bemüht ist, seine Person 
in den Zusammenhang mit einzubeziehen, sei es, daß er auf einen von ihm ge- 
äußerten Wunsch eingeht, sei es, daß er ihm einen Rat gibt, sei es, daß er zu 
einem ihm widerfahrenen Ereignis Stellung nimmt, oder sei es, daß er ihm 
ganz einfach sein Herz ausschüttet — daß er den Brief als Beichte benutzt: Fast 
stets hat er das briefliche Gegenüber im Auge, das er zwischendurch anspricht 
und auf das er am Ende noch einmal eingeht. 

Plinius legt den Briefen immer nurein Thema zugrunde. ΕΓ liebt es, 
geschlossene Essays zu verfassen.'” Hierfür sind Senecas Epistulae ad Lu- 
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Essays zu verschiedenen Themen. In dieser Hinsicht seien die Briefe mit Gel- 
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cilium ein wichtiger Vorläufer -- im Gegensatz zu Ciceros Briefen, in denen die 
verschiedensten Punkte berührt werden und ein sorgfältig überlegter Aufbau 
nicht angestrebt ist. Sollte in diesem Punkt ein Einfluß der Rhetorenschule 
faßbar sein,” ginge Plinius weit darüber hinaus. Denn nahezu alle Briefe ha- 
ben einen ‚Sitz im Leben‘. 

Gern nutzt Plinius einen aktuellen Anlaß, über ein sich ihm unver- 
hofft oder nur halb erhofft darbietendes Ereignis einen Bericht abzufassen oder 
eine Reflexion mitzuteilen. Das zeigt etwa die Wendung subit indignatio cum 
miseratione bei der Schilderung seiner Empörung, als er feststellen muß, daß 
die Erben des bedeutenden Konsulars Verginius Rufus dessen Grab vernachläs- 
sigen (6, 10, 3).'”' Bei C. Fannius’ Tod beklagt er den Umstand, daß er sein 
Geschichtswerk unvollendet hinterlassen müsse: quod me recordantem misera- 
tio subit, und es kommt ihm die eigene mortalitas in den Sinn (5, 5, 7). 
Nicht anders formuliert er, wenn er bei der Würdigung des Epikers Silius 
Italicus anläßlich seines Tods eine Betrachtung über die neronischen Konsuln 
und Konsulare anstellt und dieselbe Wendung gebraucht: guod me recordantem 
fragilitatis humanae miseratio subit (3, 7, 10). Öfter begegnet, daß er einen 
Freund um Korrekturen seiner Manuskripte bittet oder daß er um denselben 
Dienst ersucht wird. So geht aus 7, 20 und 8, 7 hervor, daß Tacitus ihm Bü- 
cher zum Korrigieren geschickt hat, worauf er nunmehr reagiert.” Ein Anlaß 
kann auch darin liegen, daß er verheißungsvolle junge Männer empfiehlt (etwa 
Sueton in 1, 24 und 10, 94).'* 

Eine Reihe von Briefen folgt dem Gattungstyp ‚De exitu clarorum 
virorum‘.'” Hierbei kommt es vor allem auf einen ruhmreichen Tod an, so 
wie Plinius am Anfang des Berichts über den Vesuv-Ausbruch an Tacitus 
schreibt: petis ut tibi avunculi mei exitum scribam, quo verius tradere pos- 
sis. gratias ago, nam video morti eius, si celebretur a te, immortalem 
gloriam esse propositam (6, 16, 1). mors und gloria werden zusammenge- 
sehen. Die Feststellung ist bezeichnend, daß der Oheim durch einen memorabi- 
lis casus stirbt — quasi semper victurus occiderit, wie es in einem pointierten 
Paradoxon heißt (6, 16, 2). In diesem Fall hat Tacitus als Historiograph 


lius’ Noctes Atticae verwandt, „in denen ohne Briefform in kürzeren neben- 
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Plinius den „Schöpfer unseres Feuilletons in Briefform‘“. 
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zusätzlich Gewicht. Der ruhmvolle Tod ist bei den Römern von besonderer 
Bedeutung: Sallust gesteht der zweifelhaften Gestalt Catilinas ebenso wie 
Tacitus der zweifelhaften Gestalt Othos einen ruhmvollen Tod zu. Zu den 
achtbaren Männern, deren Sterben in den Annales ausgemalt wird, gehören 
Thrasea, Seneca und Soranus. Plinius berichtet von C. Fannius, dessen Tod er 
beklagt, er habe drei Bücher Exitus occisorum aut relegatorum a Nerone un- 
vollendet hinterlassen (5, 5, 3), und Titinius Capito verfaßt nach seiner Nach- 
richt Exitus inlustrium virorum (8, 12, 4). In diesem Zusammenhang ist auch 
das Sterben des berühmten Konsulars Verginius Rufus infolge eines häuslichen 
Sturzes zu sehen, der während einer ehrenvollen Beschäftigung (der Probe eines 
Panegyricus auf den Kaiser) erfolgt. Plinius nennt den Tod ausdrücklich /au- 
dabilis (2, 1, 4). Es verdient Beachtung, daß er mit der einfühlsamen Schil- 
derung des Selbstmords der älteren Arria gewissermaßen einen Beitrag zu dem 
Genos ‚De exitu clararum feminarum‘ schreibt (3, 16). In jedem Fall bemüht 
er sich, einen ungewöhnlichen Tod mit einem ungewöhnlichen Leben in Be- 
ziehung zu setzen. 

Oft sind Mirabilia bzw. miracula Gegenstand von Plinius’ Inter- 
esse. Meist sind es Naturwunder, die so bezeichnet werden. Sie hatten schon 
Seneca in den Naturales quaestiones und Plinius den Älteren in der Naturalis 
historia zur Darstellung gereizt. In 4, 30, 2 hat die intermittierende Quelle am 
Comer See eine mira natura bzw. ist sie ein miraculum (11). 6, 16, 5 wird 
der Vesuv-Ausbruch ein miraculum genannt;'” auf der Flucht vor ihm sieht 
Plinius multa miranda (6, 20, 8).'°' Nicht anders gehören die schwimmenden 
Inseln auf dem Lago di Bassano zu den miracula (8, 20, 2} In 9, 33, 1 wird 
berichtet, wie bei einem Mahl wundersame Begebenheiten, miracula, erzählt 
werden — unter ihnen die Geschichte des Delphins von Hippo. Sie ist ein mi- 
raculum (5) und bietet ein weiteres mirum, da ein zweiter Delphin in das Spiel 
kommt (7). Nicht nur Naturwunder erregen Plinius’ Aufmerksamkeit. Auch 
das streng tugendsame, ja heldenhafte Verhalten der älteren Arria wird unter die 
mirabilia gerechnet (3, 16, 2).'° Plinius verfolgt jeweils ein klares Ziel: Er 
sieht sich außerstande, die mirabilia zu erklären — sonst wären sie keine sol- 
chen -, aber er bemüht sich, sie durch genaue Beschreibung äußerlich in den 
Griff zu bekommen. Ebenso verfährt er bei dem schwer faßbaren Phänomen 
landschaftlicher Schönheit. Er überläßt in 4, 30 die Ergründung der Ursachen 
der intermittierenden Quelle dem Freund Sura; ihm selbst sei es hinreichend, 
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den Vorgang darzustellen: scrutare tu causas (potes enim), quae tantum mira- 
culum efficiunt: mihi abunde est, si satis expressi quod efficitur (11).'°* In 9, 
33 schreibt er dem Dichterfreund Caninius, die Delphin-Geschichte brauche 
nicht ausgeschmückt zu werden; es genüge, hinter der Wahrheit nicht zurück- 
zubleiben: sufficit, ne ea, quae sunt vera, minuantur (11). Die exakte Be- 
schreibung trägt ihr ästhetisches Ziel in sich. amoenitas beruht auf disposi- 
εο. 

Damit ist eine weitere Eigenart berührt: Plinius’ Vorliebe, Gegenstände 
des Interesses genau, gewissermaßen Punkt für Punkt, abzuzeichnen. 
Meistens handelt es sich um Naturschilderungen.' Auf diese Weise versucht 
er, amorphen Gebilden Gestalt zu geben, sie zu erfassen, vielleicht kann man 
sagen: ihrer Herr zu werden, sie sich zu unterwerfen. Dieses Bestreben ist für 
die Naturauffassung der Römer überhaupt charakteristisch.’ 

Für den Umfang gilt die Regel, daß er der Schilderung des jeweiligen 
Inhalts angemessen sein muß. Deshalb kann ein Brief 10 Seiten oder auch nur 
10 Zeilen umfassen." Plinius ist ein Meister des geschliffenen Billetts, das 
oft - wie ein Epigramm - stark pointiert ist.'” Es fällt auf, daß er gerade Taci- 
tus eine Reihe von Kurzbriefen widmet: 1, 6; 6, 9; 8, 7; 9, 10; 9, 14. Das sind 
fünf von den elf an ihn gerichteten Schreiben. Vielleicht darf daraus geschlos- 
sen werden, daß Tacitus diese prägnante Form liebt — und sich vielleicht sei- 
nerseits in ihr geäußert hat. 

Eine Reihe von Briefen hat den Charakter der Fortsetzung einer frü- 
heren Darlegung — auch über Buchgrenzen hinweg.'” Ein nachdenklich stim- 
mendes Beispiel sind die Senatsbetrachtungen in den korrespondierenden Be- 
trachtungen 3, 20 /4, 25 und 7, 29 / 8, 6.7, Noch deutlicher ist das bei den 
Vesuv-Briefen der Fall. Der erste (6, 16) enthält am Ende, nach dem Bericht 
über den älteren Plinius, einen klaren Hinweis auf den zweiten: interim Miseni 
ego et mater — sed nihil ad historiam — ein Passus, der die Annahme unwahr- 
scheinlich macht, Plinius werde erst durch Tacitus’ Bitte zur Fortsetzung (6, 
20) veranlaßt, obwohl er das behauptet. Daß er nicht eines Anstoßes von außen 
bedarf, geht auch daraus hervor, daß er seine Person das erste Mal ausspart, 
was unnatürlich ist: Die Fortsetzung ist von Anfang an geplant.'”” Den Tages- 
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lauf auf den Tusci charakterisiert Plinius in 9, 36, den Tageslauf auf dem Lau- 
rentinum in 9, 40. Da die Briefe denselben Adressaten haben, wird das zweite 
Thema beim ersten Mal unterdrückt, damit ihm eine eigene Behandlung ge- 
widmet werden kann. Der zweite Brief ist eine Fortsetzung’ ” des ersten, er ist 
ohne ihn nicht verständlich; er bringt nur das Abweichende (quid permutem). 
Dasselbe gilt für 1, 6 und 9, 10." 

Das neunte Buch bietet das Problem der Fortsetzung in besonderer 
Weise. Es treten offenbar Schwierigkeiten auf, noch einmal eine Rolle zu fül- 
len und die Zahl der Bücher mit der Zahl der Musen in Übereinstimmung zu 
bringen. Das kann daraus geschlossen werden, daß die Bücher 1-8 Plinius’ 
epistolare Aktivität im großen und ganzen chronologisch fortschreitend wider- 
spiegeln, Buch 9 aber überwiegend Briefe aus demselben Zeitraum wie die drei 
vorangegangenen Bücher 6-8 enthält (106-108), soweit nicht noch ältere aufge- 
nommen werden." Es wäre aber oberflächlich, von Gedankenarmut zu spre- 
chen. Plinius gibt überraschend eine tiefere Ursache an: das Bekenntnis, daß er 
aufgrund der politischen Situation keinen hinreichenden Stoff für bedeutende 
Briefe habe (9, 2).'”° So wendet er sich zu früher behandelten Themen zu- 
rück” — natürlich nicht, ohne ihnen eine neue Wendung zu geben: 9, 10 
setzt 1, 6 fort; 9, 15 gibt ein Motiv für 9, 36 vor; 9, 19 greift 6, 10 auf; 9, 36 
variiert 3, 1; 9, 40 ergänzt 9, 36.'” 
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